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Lidia Makarewicz

ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE PRZEZ PRACODAWCE Z POWODU
DEUGOTRWALEJ USPRAWIEDLIWIONEJ NIEOBECNOSCI PRACOWNIKA

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w zasadzie w czesie usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ mu umowy o prace.
Jedynym odstepstwem od tej zasady jest sytuacja, gdy uplynal juz okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, okreslony w art. 53 Kodeksu pracy.

Zgodnie z tym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy na skutek choroby trwa:

— dhluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6
miesiecy,

— dhluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony

u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala

spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w mysl art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby -
nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Ponadto pracodawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowg o prac¢ bez wypowiedzenia
w razie usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy z innych przyczyn niz
wymienione powyzej, trwajacej dtuzej niz 1 miesige. Istotnym przy tym jest, iz rozwigzanie
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ w razie nieobecnosci pracownika w
pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytutu zasitku,
a w przypadku odosobnienia pracownika ze wzgledu na chorobe zakazng - w okresie pobierania
z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w swietle art. 53 § 3 Kodeksu pracy rozwiagzanie
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia nie moze nastapic po stawieniu si¢ pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Znamiennym przy tym jest, iZ rozpoczecie przez

pracownika korzystania z udzielonego mu przez pracodawce urlopu wypoczynkowego jest



roOwnoznaczne ze stawianiem si¢ do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnos$ci w
rozumieniu art. 53 § 3 KP, chyba ze nie byto podstaw do udzielenia tego urlopu z powodu
przedhuzajacej si¢ niezdolnosci do pracy (tak: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2000 r. sygn. akt | PKN 565/99).

Rozwigzanie z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia na skutek jego diugotrwate;j
nieobecnosci stanowi uprawnienie pracodawcy, a nie jego obowigzek. W zwigzku z tym, to
pracodawca decyduje czy rozwigzaé umowe¢ w trybie art. 53 Kodeksu pracy, czy tez nie.
Jednakze, jesli pracodawca zastosuje ten tryb, a pracownik w okresie 6 miesi¢cy od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia zgtosi swoj powrdt do pracy niezwlocznie po ustaniu
przyczyny niezdolnos$ci do pracy, to pracodawca powinien w miar¢ mozliwosci ponownie go

zatrudnic.

Monika Bark

OCHRONA WIZERUNKU DZIECKA W SIECI

W dobie wciaz rozwijajacej si¢ technologii oraz masowej ilosci portali
spoteczno$ciowych prowadzonych przez przerézne instytucje pojawia si¢ kwestia, ktora
wymaga szczegolnej uwagi: ochrona wizerunku. Zdecydowana wigkszos¢ dzieci stawia swoje
pierwsze kroki w sieci, zanim jeszcze nauczy si¢ chodzi€. Jak to mozliwe? Za sprawa tzw.
digital shadow. Pojecie to thtumaczy¢ mozemy jako $lady pozostawione w sieci. Niesamowitym
a zarazem niepokojacym jest fakt, ze dzieci pojawiajg si¢ w sieci zanim w ogodle zrozumiejg
czym ona jest 1 do czego stuzy. Co gorsze, konsekwencje wyborow rodzicow/ opiekunow
prawnych badz innych osob w zakresie rozlegtego relacjonowania dorastania dziecka, moga
pojawi¢ si¢ dopiero w pozniejszym okresie zycia dziecka. Czy majac tak odpowiedzialne prawo
do podejmowania decyzji w imieniu dziecka mozemy dowolnie dysponowaé jego
wizerunkiem?

Oczywiscie w zakresie publikacji wizerunku dziecka w Internecie badz jakichkolwiek
informacji na jego temat, odpowiedzialno$¢ spoczywa na rodzicach lub opiekunach prawnych
1 na gruncie obowigzujacych przepisOw moga to oni nim dysponowac. Co jednak jesli kto$
wykorzystuje wizerunek naszego dziecka bez naszej zgody? Kwestia ochrony wizerunku

pojawia si¢ w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a



konkretnie w art. 81, ktory wskazuje wprost, ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawionej, lub oczywiscie w jej imieniu rodzicow badz
opiekundéw prawnych, jezeli osobg taka jest osoba niepelnoletnia. Od tej zasady istnieje jednak
kilka wyjatkow, kiedy nie jest wymagana zgoda na rozpowszechnienie wizerunku: Dotyczy to:
1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkcji publicznych, w szczeg6lnosci politycznych, spotecznych,
zawodowych;
2) osoby stanowigcej jedynie szczegdt calosci takiej jak zgromadzenie, Kkrajobraz,

publiczna impreza.

Zeby uznaé osobe za ,,szczegol” catoéci uwiecznionej na zdjeciu, nalezy odniesé sie do
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2014 r. (sygn. I ACa 1452/13)
,Dla zastosowania art. 81 ust. 2 pkt 2 u.p.a.p.p. rozstrzygajgce znaczenie ma ustalenie w
Strukturze przedstawienia relacji miedzy wizerunkiem osoby domagajgcej si¢ ochrony a
pozostatymi elementami jego tresci. Co za tym idzie rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga
zezwolenia, jesli stanowi on jedynie element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawionej
catosci, tzn. w razie usuniecia wizerunku nie zmienitby si¢ przedmiot i charakter
przedstawienia.”

Coraz czgstsza praktyka jest wykorzystywanie zdje¢ podopiecznych przez placéwki
o$wiatowe takie jak szkoty, przedszkola, a nawet ztobki, do promocji swojej dziatalnosci i
dotarcia do potencjalnego klienta. Z tego tez powodu czgsto na fanpage’ach tych instytucji
pojawiajg si¢ zdjecia dzieci uczestniczacych w grach 1 zabawach czy korzystajacych z zasobow
szkot/przedszkoli. Co w sytuacji gdy rodzice chronig swojg i dziecka prywatno$¢ i nie chca
rozpowszechnia¢ wizerunku swojego dziecka w sieci? Czy mozna ich zmusi¢ do wyrazenia
zgody na upowszechnienie wizerunku?

Jezeli placowka chce wykorzystywa¢ wizerunek dzieci na stronie internetowej lub
portalach spoteczno$ciowych musi posiadaé w tym zakresie zgode rodzicow. Zadna
placowka oswiatowa nie ma prawa odmowi¢ zapisu dziecka do placéwki badz realizacji
swiadczen dla dzieci, ktorych rodzice nie wyrazili zgody na publikacje¢ wizerunku swojego
dziecka. Nie ma zadnego instrumentu prawnego, ktory zmusilby rodzicow do ztozenia takiego
oswiadczenia woli, a zapisy w umowie uzalezniajgce zapis dziecka do placowki od wyrazenia
zgody na publikacje wizerunku uznaé nalezy zgodnie z art. 385181 kodeksu cywilnego za
klauzulg niedozwolong, co oznacza ze nie bedzie ona w zaden sposéb wigzaca. Stosowane

wyzej praktyki mozna zglosi¢ do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, czy tez nawet

4



Rzecznika Praw Dziecka. Nalezy pamiegta¢ jednak o wyjatku wskazanym powyzej, kiedy
dziecko stanowi jedynie szczegét catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz czy publiczna
impreza. Nie nalezy jednak traktowac tej wyktadni rozszerzajaco. Przykladem zdje¢, ktore nie
beda wymagaly zgody sa np. zdjecia wykonane podczas uroczystosci szkolnych czy tez
wycieczek, na ktorych jest wigksza grupa osob, a zadna z nich nie wysuwa si¢ na gldéwny plan,
tj. stanowi szczegot zdjecia. Pamigtac nalezy, ze nawet przy spetnieniu powyzszych przestanek
zdjecie nie moze w zaden sposob naruszac naszych dobr osobistych.

Jakie uprawnienia ma rodzi¢ lub opiekun, ktory nie wyrazit zgod¢ na publikacje
wizerunku swojego dziecka lub podopiecznego, a mimo to placowka wykorzystuje jego
wizerunek? Taka osoba moze zada¢ zaniechania takiego dzialania, a w razie dokonanego
naruszenia, usuni¢cia jego skutkéw a takze zlozenia o$wiadczenia w tresci 1 formie
odpowiadajacej naruszeniu. Jezeli zatem zdjecie zostato umieszczone na stronie internetowe;j
to takie o§wiadczenie rowniez powinno si¢ na niej znalez¢. Jezeli naruszenie byto zawinione
sad moze przyzna¢ odpowiednig sume¢ pieniezng tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde lub na nasz wniosek zobowigza¢ sprawce, aby uiscit odpowiednig sume¢ pieni¢zng na
wskazany przez nas cel spoleczny.

Pamigta¢ nalezy, ze w zwigzku z tym, Zze na gruncie obowigzujacych przepisow
wizerunek jest traktowany jako dane osobowe, podlega on rowniez pod ochron¢ danych
osobowych, ktérg zapewnia ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO).
Poza ochrong prawng przewidziang w ustawie prawo autorskie mozemy réwniez skorzystac z
uprawnien jakie daje nam ww. rozporzadzenie. Zaliczymy do nich mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu co do przetwarzania naszych danych czy tez wniesienia skargi do organu
nadzorczego jakim jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jezeli uznamy ze
przetwarzanie naszych danych osobowych badZz danych dziecka, narusza przepisy RODO.
Naruszenie tych regut przetwarzania moze by¢é bowiem podstawa do natozenia kar
administracyjnych, przewidzianych rozporzadzeniem.

Przy publikacji wizerunku swojego dziecka, niewazne czy robimy to sami, czy decyzj¢
w tym zakresie za nas probuj¢ podjac¢ kto$§ inny, pamigtac nalezy jak wiele niebezpieczenstw
kryje si¢ w sieci. Czy na pewno mamy kontrole nad tym, kto oglada zdjecia naszych pociech?
Predzej czy pozniej bedziemy musieli si¢ zmierzy¢ z tym jakie warto$ci nalezy przekazaé
potomkom i to od nas zalezy, czy przekazemy im donioste w dzisiejszych czasach znaczenie
ochrony prywatnos$ci, czy tez nie. Przed kazdym kliknigciem przycisku ,,opublikuj” badz
,udostepnij” nalezy zastanowic si¢ nad tym, czy na pewno warto? Pamigtac przeciez nalezy, ze

co raz zostanie wrzucone do sieci juz nigdy z niej nie wroci.
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Mateusz Brocki

ZASILEK STALY DLA OSOBY CALKOWICIE NIEZDOLNEJ DO PRACY W
ZWIAZKU Z JEJ NIEPELNOSPRAWNOSCIA

Zasitek staty jest forma pienigznego $wiadczenia z pomocy spotecznej, przyshugujacego
na podstawie art. 37 ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu,
zasitek staty przystuguje:

1. Pelnoletniej osobie samotnie gospodarujacej, niezdolnej do pracy z powodu wieku
lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochod jest nizszy od kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej,

2. Pelnoletniej osobie pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu wieku
lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochod, jak réwniez dochdd na osobe
w rodzinie sg nizsze od kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie.

Zgodnie z przepisami z zakresu ubezpieczen spotecznych, catkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Catkowicie niezdolne
do pracy s3a rowniez osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji, a wiec takie,
ktére nie sg w stanie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb zyciowych bez pomocy innych 0sob.
Ponadto catkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana niepelnosprawnos$cia dotyczy osob
zaliczanych do pierwszej i1 drugiej grupy inwalidzkiej oraz osob o znacznym i1 umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Stad tez, aby uzyskac¢ wskazane wyzej §wiadczenie pomocy spotecznej, nalezy co najmniej
posiada¢ znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Powszechng jednak praktyka
jest zaliczanie przez odpowiednio umocowane w zakresie przyznawania stopnia
niepetnosprawnosci organy Panstwa (np. Powiatowe Zespoty do Spraw Orzekania o
Niepetlnosprawnosci) stopnia niepetnosprawnosci na pewien okres czasu. Réwniez mozliwa
jest sytuacja, wskutek ktérej w toku postepowania majacego na celu zaliczenie danej osoby do
stopnia niepelnosprawnosci, osobie tej zostanie przyznany lekki stopien niepetnosprawnosci,
ktéry zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami w tym zakresie, dyskwalifikuje te
osobe do uzyskania pomocy spolecznej w postaci zasitku stalego. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, §wiadczenia pieni¢zne z
pomocy spolecznej przyznaje si¢ i wyplaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od

miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek wraz z wymagana dokumentacja. Problem w

6



rozpatrywanej sytuacji powstaje w momencie, w ktorej osoba z ustalonym lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, w przypadku woli kontynuacji uzyskiwania zasitku, wykorzystuje swoje
uprawnienie w zakresie mozliwos$ci ztozenia odwotania od decyzji Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci do Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci, a W przypadku utrzymania w mocy decyzji organu | instancji, korzysta z
odwotania do wilasciwego miejscowo Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych. Prawidiowe
orzeczenie Sadu uchylajace decyzje organdw obu instancji, powodujace przyznanie co najmniej
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ustala réwniez czasokres na jaki wskazany
stopien niepelnosprawnosci jest przyznany, a jego poczatkiem jest data wydania decyzji przez
organ | instancji. Tym niemniej uprawnionemu do tego $wiadczenia nie przystuguje prawo do
ztozenia wniosku o jego przyznania do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia Sadu,
bowiem uprawniony nie spelnia ustawowych przestanek jego uzyskania (brak aktualnego
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci).

Istotnym jest jednak, ze takie postgpowanie, najpierw administracyjne, a nastgpnie sagdowe,
moze trwa¢ nawet do kilku lat. Majac rowniez na wzgledzie cytowang wyzej norme przepisu z
art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, na czas procedowania w przedmiocie ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci, stronie nie przystuguje zasitek staly, bowiem nie jest ona w stanie
wykaza¢ stopnia niepelnosprawnosci, determinujgcego przyznanie tej wlasnie formy pomocy
spotecznej. W tym czasie osobie uprawnionej przystuguje, zamiast zasitku statego, zasitek
okresowy, ktorego wysokos$¢ jest znacznie nizsza, niz tego pierwszego. Utarta w tym zakresie
wyktadnia przepiséw Gminnych O$rodkéw Pomocy Spotecznej stanowi, Ze stronie, ktora
przedtozyta wymagane orzeczenie o niepelnosprawnosci (przyznane stosownym orzeczeniem
Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych), przystuguje jedynie zasitek od dnia ztozenia wniosku,
bez konieczno$ci wyrdwnania naleznej sumy, ktdrg uprawniony uzyskiwatby, gdyby nie byt
zmuszony czeka¢ na procedowanie w tym przedmiocie przez odpowiednie Organy Panstwa.
Reguta wynikajagca z tego przepisu doznaje jednak wyjatku w przypadkach kontynuacji
$wiadczen z pomocy spotecznej, w stosunku do ktorych prawo do ich dalszego otrzymywania
uzaleznione jest od przedlozenia orzeczenia o niepetnosprawnosci, wydawanego przez inny
organ. Sytuacja taka ma wtasnie miejsce przy ocenie prawa do zasitku statego (tak: Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 06 marca 2014 r., I11 SA/Gd 9/14).
Istotnym jest zauwazy¢, ze 2z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
sadowoadministracyjnego jednoznacznie wynika, ze opdznienie w prawidlowym okresleniu
stopnia niepelnosprawnosci, spowodowane przez organy orzekajace, nie moze ujemnie

wptywac na prawa strony, ktéra w ustawowym okresie poddata si¢ badaniu kontrolnemu i w
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konsekwencji zostala uznana za spelniajgcg warunki ustawowe. W orzeczeniu z dnia 11
kwietnia 2006 roku (sygn. akt I OSK 743/05, ONSAiWSA 2006/6/177) Naczelny Sad
Administracyjny (na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.)
stwierdzil, ze "w sprawie o kontynuacj¢ zasitku stalego, o jakim mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), w
ktoérej kolejne orzeczenie o niepelnosprawnos$ci zostato przez uprawnione organy wydane z
op6znieniem wskutek okolicznosci, za ktore strona nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie ma
zastosowania przepis art. 43 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim okresla on
poczatek przyznania i wyptacania zasitku, uzalezniajgc go od daty ztozenia wniosku".
Zaznaczy¢ nalezy, ze co prawda przedstawiony poglad zostat wyrazony na podstawie uprzednio
obowigzujacej ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., to jednak z uwagi na tozsamos$¢ tresci
art. 43 ust. 6 ustawy z 1990 r. z art. 106 ust. 3 aktualnie obowigzujacej ustawy o pomocy
spotecznej z 2004 r., nalezy uzna¢ go za aktualny. Trafnos¢ 1 zasadno$¢ tego pogladu znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadow administracyjnych wydanych na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r. (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Rz 713/07, LEX
nr 372640; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Bd 613/08, LEX nr 504797; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 336/10, LEX nr
753783; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 grudnia 2010
r., sygn. akt IV SA/GI 285/10, LEX nr 758350)

W Swietle powyzszych ustalen oczywistym by¢ musi, ze uprawniony do zasitku statego —
w konteks$cie przyjecia kontynuacji tej formy pomocy — nie moze ponosi¢ winy za btedne
orzeczenia zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnosci, co do kwalifikacji jego stopnia
niepetnosprawnosci, a w konsekwencji za uptyw czasu, w ktorym w sposob uprawniony
dochodzi swoich praw.

Stanowisko to koresponduje takze z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 28/07, OTK A 9/07/106), ktorym Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w
zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku pielegnacyjnego osobie
niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 lat, legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez Wojewodzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci jej odwotania od orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw

Orzekania o Niepetnosprawnosci, prawo do $§wiadczen rodzinnych ustala si¢, poczawszy od
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miesigca, w ktorym wptynal wniosek, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji RP
(,,Osobom niepelnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w
zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej.”). Trzeba
zauwazy¢, ze na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz
ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992
ze zm.) obowigzuja podobne jak na gruncie ustawy o pomocy spotecznej zasady przyznawania
swiadczen zwigzanych z niepelnosprawnoscia (art. 16 i art. 24 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych oraz odpowiednio art. 37 i art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej), albowiem
jednym z warunkéw ich uzyskania jest ustalenie niepelnosprawnosci przez odpowiedni organ
w odrgbnym postepowaniu. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny

stwierdzil, ze niedopuszczalne jest, by ryzyko nieprawidlowego dzialania administracyjnego

(w postaci nieterminowosci, wadliwego, bo blednego dokonania oceny niepelnosprawnosci)

bylo przerzucone na osobe¢ ubiegajaca si¢ o zasilek. Idac dalej, z cytowanego wyzej przepisu

art. 69 Konstytucji RP, wprost wynika, ze wladza publiczna ma obowigzek zapewnienia
0sobom niepelnosprawnym stosownej egzystencji i temu obowigzkowi odpowiada prawo
takich osob do uzyskania stosownych $wiadczen z opieki spotecznej. Zasilek staty jest
$wiadczeniem okresowym (miesiecznym), a jego konstytucyjnym celem jest zapewnienie
osobie niepelnosprawnej biezacej egzystencji. Celu tego w zakresie poczatkowego terminu
przyznania i wyptacania zasitku statego, nie spetnia art. 106 ust. 3 ustawy 0 pomocy spotecznej
w sytuacji przedtuzajacego si¢ postepowania w sprawie o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci,
gdy poprzednie orzeczenie utracito waznos¢.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku podkreslit to rowniez na tle art. 24 ust.
2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, stwierdzajac, ze powotanego przepisu nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od catosci regulacji dotyczacej przyznania zasitku pielegnacyjnego
(statego), zamieszczonej w dwoch réznych ustawach, a ktora — tagcznie w dwoch rdéznych
postepowaniach — ma prowadzi¢ do uzyskania decyzji przyznajacej zasitek pielegnacyjny
(staty), zatem z punktu widzenia celu wykreowanego przez ustawodawce mechanizmu, tj.
uzyskania zasitku pielegnacyjnego (Statego), istniejaca regulacja jest niespojna, nielogiczna w
zakresie: data lub okres powstania znacznej lub umiarkowanej niepetnosprawnosci, a data
przyznania zasitku pielggnacyjnego (stalego)".

Brzmienie art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie poczatkowej
daty przyznania §wiadczen rodzinnych jest zbiezne z trescig art. 106 ust. 3 ustawy 0 pomocy
spotecznej z 2004 r., a ponadto zbiezne sg konstytucyjne cele tych §wiadczen. Z tych wzgledow

uzna¢ nalezy, ze osobie uprawnionej W istocie przystuguje wyréwnanie naleznego jej zasitku
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stalego za okres, w ktorym osoba ta zasilek pobiera¢ powinna, a nie pobierata go wskutek

wadliwosci 1 nieterminowos$ci odpowiednich organow Panstwa.

Lidia Makarewicz

MAJATEK WSPOLNY A MAJATEK ODREBNY MALZONKOW

Wspdlno$¢ majatkowa (in. wspolnosé ustawowa, majatek wspolny) obejmujaca przedmioty

majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich,

zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, powstaje migdzy matzonkami z mocy ustawy

z chwilg zawarcia malzenstwa, chyba ze przed zawarciem matzenstwa przyszli matzonkowie

zawrg w formie aktu notarialnego umowe majatkowa polegajaca na ustanowieniu rozdzielnosci

majatkowe;j.

Do majatku wspolnego matzonkow w szczego6lnosci zaliczy¢ nalezy:

pobrane wynagrodzenie za prace kazdego z malzonkéw (przy czym za
,wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ takze §wiadczenia, ktore w rodzinie spetniajg taka
samg funkcje ekonomiczng, emerytura, renta inwalidzka, renta odszkodowawcza
przyznana na podstawie na art. 444 § 2 k.c oraz stypendium i zasitek dla bezrobotnych)?,
dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkow,

dochody z majatku wspolnego matzonkow,

dochody z majatku osobistego kazdego z matzonkow;

srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z matzonkow;

kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. subkonta
prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach konta
ubezpieczonego, na ktorym ewidencjonowane sg informacje o zwaloryzowanej
wysokosci wplaconych sktadek, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. b1 pkt 2 s.u.s.,
wraz z wyegzekwowanymi od tych sktadek odsetkami za zwloke 1 optata
prolongacyjna, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 s.u.s., oraz kwote $rodkéw
odpowiadajacych warto$ci umorzonych przez otwarty fundusz emerytalny jednostek

rozrachunkowych po poinformowaniu przez Zaktad otwartego funduszu emerytalnego
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o obowigzku przekazania $rodkow zgromadzonych na rachunku czionka otwartego
funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny FUS, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1
pkt 1 s.u.s., w zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat
od wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Odnosnie za§ majatku osobistego, to jest to majatek nalezacy wylacznie do jednego matzonka

1 nie wchodzacy w zakres majatku wspolnego. Nalezg do niego przedmioty majatkowe

nieobjete wspolnoscig ustawowa, ktore zostaly okreslone przez ustawodawce w art. 33 k.r.o.,

tj.:

! tak

przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowe;;

przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizng, chyba ze
spadkodawca lub darczynca zastrzegg inaczej;

prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrgbnym przepisom;
przedmioty majatkowe stuzace wytacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego
z malzonkow;

prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwac tylko jednej osobie;

przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywotanie
rozstroju zdrowia albo z tytutu zados¢uczynienia za doznang krzywde (nie dotyczy to
jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu catkowitej lub
czesciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jego
potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosc);

wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za pracg lub z tytulu innej dziatalnos$ci
zarobkowej jednego z matzonkow;

przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggnigcia jednego z
matzonkow;

prawa autorskie 1 prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemystowej oraz inne prawa
tworcy;

przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze

przepis szczegllny stanowi inaczej.

. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt III CRN 3/75,

LEX/El; (J. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 326 i n.; M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opickurnczy.
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Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 181; zob. takze M. Nazar [w:] System Prawa

Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 269.
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PUNKTY NIEODPLATNEJ POMOCY PRAWNEJ

Wojewo6dztwo Dolnos$laskie — powiaty: Wroctawski, Wotowski, Zabkowicki.
Wojewodztwo Lubelskie — powiat Zamojski.
Wojewodztwo Lodzkie — powiaty: miasto £.6dz, miasto Piotrkéw Trybunalski, Skierniewicki.

Wojewddztwo Mazowieckie — powiaty: Sierpecki, Plonski, Zyrardowski, Garwolinski, miasto

Siedlce, Siedlecki, Zurominski, Ostrowski, Szydtowiecki, Ostrotecki.
Wojewddztwo Opolskie — powiaty: Glubcezycki, Krapkowicki, Strzelecki.
Wojewodztwo Podkarpackie — powiat Bieszczadzki.

Wojewodztwo Podlaskie — powiaty: Augustowski, Sejnenski.

Wojewodztwo Slaskie — powiaty: Zawiercianski, miasto Jastrzebie Zdroj.
Wojewédztwo Swietokrzyskie — powiaty: Jedrzejowski, Ostrowiecki, Staszowski.

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie — powiaty: Bartoszycki, Gizycki, Nidzicki, Olecki,

Wegorzewski, miasto Olsztyn.
Wojewddztwo Wielkopolskie — powiaty: Pilski, Koscianski, Czarnkowsko-Trzcianecki.

Wojewodztwo Zachodniopomorskie — powiaty: Choszczenski, Watecki, Drawski, Swidwinski,

L obeski, Kamienski.

Adresy punktow, w ktorych §wiadczona jest nieodptatna pomoc prawna
znajdg Panstwo na stronie Fundacji Togatus PRO BONO www.fundacja.togatus.pl

Zadanie ,,Prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy prawnej” finansowane przez Powiat

Wydawca: Fundacja Togatus PRO BONO, ul. Warminska 7/1, 10-544 Olsztyn
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