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1. NIEUSTALONY SPRAWCA WYPADKU KOMUNIKACYJNEGO- PRZEDAWNIENIE
ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
(Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152) do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy m.in.
zaspokajanie roszczen za szkody na osobie wyrzadzonej w okolicznosciach uzasadniajacych
odpowiedzialnos¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego tym pojazdem, ale
nie ustalono ich tozsamosci, jak rowniez za szkody w mieniu, o ile u ktéregokolwiek z uczestnikow
zdarzenia nastapita Smier¢, naruszenie czynnosci narzadu ciafa lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej
niz 14 dni, a szkoda zostata wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialnos¢
cywilng posiadacza lub kierujgcego, lecz nie zostali oni ustaleni. Bowiem jednym z podstawowych
zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest zaspokojenie roszczen osoby, ktéra
ucierpiata w wyniku kolizji samochodowej przez sprawce nieznanego.

Stosownie do tresci art. 109a wyzej wskazanej ustawy roszczenia te wzgledem Funduszu
przedawniaja sie z uptywem terminu przewidzianego dla nich w przepisach kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Stad tez podstawowy termin
przedawnienia roszczen wzgledem UFG wynika z art. 4421 § 1 k.c. Roszczenia te ulegajg, zatem
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednak termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. W razie zas$ spetnienia przestanek przewidzianych
w § 3 lub 4 omawianego przepisu, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej, niz wynika to z

3 okreslonych tam termindw.

Na tym tle powstato wiele rozbieznosci wiazacych sie
z kwestig, czy wobec UFG, odpowiadajacego niejako w
zastepstwie nieznanego sprawcy szkody, mozliwe jest
przyjecie terminu przedawnienia wynikajacego z art.
4421 § 2 k.c. na mocy, ktérego, jezeli szkoda wynikta
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
i - - T = .71 szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat 20 od dnia
: popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W
orzecznictwie sadéw powszechnych wielokrotnie kwestionowano dopuszczalnosé¢ stosowania
dwudziestoletniego terminu przedawnienia ( m.in. wyrok Sadu Okregowego w todzi z 31.05.2012
r., 1 C494/11, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 20.03.2012 r., Il Ca 131/12). W innych
sprawach sady opieraty swoje rozstrzygniecie na wyktadni, zgodnie z ktérg do roszczen
odszkodowawczych dochodzonych od UFG moze znajdowac zastosowanie diuzszy termin
przedawnienia przewidziany w art. 4421 § 2 KC (art. 442 § 2 KC), nawet jezeli sprawca szkody nie
zostat ustalony (np. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 27.02.2013 r., lll Ca 45/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15.11.2012 r., | ACa 527/12).
Z powodu powyzszych sprzecznosci Sad Najwyzszy na wniosek Rzecznika Ubezpieczen w sktadzie
7 sedziow w dniu 29 pazdziernika 2013 r. podjat uchwate (sygn. akt [ll CZP 50/13), w ktdrej stwierdzit,
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Ze roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wyniktej ze zbrodni lub wystepku,
wyrzadzonej w okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art. 98
ust. 1T pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 109a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, przedawnia sie na podstawie art. 4421 § 2 k.c.

Podjecie przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaty ma bardzo istotne
znaczenie dla Pokrzywdzonych w wypadkach komunikacyjnych, w ktérych
nie mozna ustali¢ sprawcy tegoz wypadku, z tego powodu, ze sprawca

zbiegt z miejsca zdarzenia.

W takich przypadkach Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny za kazdym razem przyjmowat
trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 4421 § 2 k.c. oraz negowat mozliwo$¢ przyjecia
dwudziestoletniego terminu przedawnienia na podstawie art. 44218 2 k.c, gdyz jego zdaniem
przepis ten bezwzglednie wymaga ustalenia, ze przestepstwo zostato popetnione przez konkretna
osobe, a nieustalenie sprawcy stanowi okolicznos¢, wobec ktorej nie jest mozliwe rozstrzygniecie,
ze doszto do popetnienia przestepstwa. Doprowadzato to do pokrzywdzenia oséb
poszkodowanych przez nieznanych sprawcéw wypadkéw z tego powodu, iz Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny odmawiat naprawienia szkody wyrzadzonej przez nieznanego sprawce, jezeli
roszczenie byto zgtoszone po uptywie lat trzech od zdarzenia.

Zgodnie z podjetg uchwata poszkodowani w wyniku przestepstwa badz wystepku przez
nieustalonego sprawce wypadku, beda mogli dochodzi¢ swoich praw oraz stara¢ sie o stosowne
odszkodowanie w ciggu dwudziestu lat od dnia popetnienia przestepstwa. Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale zwrécit uwage na fakt, iz przepisy dotyczace ubiegania sie o nalezne
odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie maja stanowi¢ gwarancje dla osoby poszkodowanej, by
mogta ona ubiegac sie o to odszkodowanie badz zado$c¢uczynienie w diuzszym okresie niz to jest
reguta.

Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, iz celem Funduszu jest zapewnienie ochrony i realizacji praw
wszystkich poszkodowanych w wyjatkowych sytuacjach, tj. w sytuacjach, w ktérych wytaczona jest
odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz wydana przez Sad Najwyzszy uchwata niewatpliwie przemawia za
réwnorzednym traktowaniem poszkodowanych dochodzacych naprawienia szkody, niezaleznie od
tego, czy adresatem tych zadan jest ubezpieczyciel sprawcy, czy Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny. Osoby poszkodowane przez niezidentyfikowanych sprawcéw nie powinny
pozostawac, bowiem w gorszej sytuacji niz te, ktore z roszczeniem o naprawienie szkody moga
wystapic¢ przeciwko ubezpieczycielowi zidentyfikowanego sprawcy. W zwiazku z tym roszczenia
poszkodowanych przeciwko Funduszowi przedawniaja sie wedtug termindéw okreslonych w art.
4421 k.c., tak jak i roszczenia kierowane do ubezpieczycieli posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
ktorych udato sie ustalic.
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2. ISTOTA | WYKUP POLISOLOKAT

W ciggu ostatnich kilku lat sporg popularnoscia ciesza sie tzw. polisolokaty. Ten dualny twor jest,
jak mozna wywnioskowac juz z samej nazwy, hybryda klasycznej lokaty bankowej i polisy na zycie i
dozycie. Stanowi ona bowiem pofgczenie tradycyjnego ubezpieczenia z lokatg oszczednosciowa. W
rzeczywistosci jednak mozna stwierdzi¢, iz polisolokata jest ubezpieczeniem na zycie i dozycie z
elementami klasycznej lokaty. Polisolokata w istocie nie jest zatem klasycznym produktem
bankowym.

Jesli zadamy sobie pytanie, skad mogta wziag¢ sie duza popularno$¢ polisolokat, to nalezy zwrécic¢
uwage, iz do niedawna ta forma byta zwolniona od zryczattowanego, 19-procentowego podatku
od dochodoéw kapitatowych, zwanego potocznie ,podatkiem Belki”. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage,
iz od 1 stycznia 2015 r. tego typu przedsiewziecia podlegajag juz podatkowi, co nie dotyczy jedynie
klientéw, ktérzy podpisali umowe do 31 grudnia 2014 r., ale tylko wowczas gdy nie zmieniaja
warunkow lub nie przedtuzajg tych umow.

Jesli chodzi o réznice pomiedzy pojeciem polisolokaty a klasyczng lokata
bankowa to nalezy zwréci¢ uwage na podstawowa roznice konstrukcyjna,
ktora sprowadza sie do tego, iz lokata bankowa jest standardowym
produktem depozytowym w banku, za$ polisolokata to nic innego jak
ubezpieczenie na zycie i dozycie, ktére moze jednakze pozwolic¢ na

wyptate zyskow z premii z tytutu ubezpieczenia.

Podczas gdy druga strong naszej umowy o lokate bankowa jest oczywiscie bank, to w przypadku
polisolokaty jest on niejako jedynie posrednikiem pomiedzy klientem a towarzystwem ubezpieczen.
Polisolokaty sg z reguty korzystniej oprocentowane i maja dtuzszy czas trwania, anizeli lokaty
tradycyjne. Co réwniez istotne, w przypadku lokat i polisolokat gwarantem naszych oszczednosci
sa rézne instytucje. Nasze srodki w przypadku lokat bankowych zabezpiecza do 100 % Bankowy
Fundusz Gwarancyjny w kwocie do 100 tys. euro w przypadku ogtoszenia upadtosci banku. W
przypadku polisolokat ta materia przedstawia sie nieco inaczej, bowiem gwarantem $rodkéw jest
nie BFG, lecz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktory zabezpiecza srodki do 50% ( do kwoty
30 tys. euro). Na marginesie mozna doda¢, iz o ile w przypadku lokat tradycyjnych nie ma w praktyce
ograniczen podmiotowych, to w przypadku polisolokaty moga wystepowad np. ograniczenia
wiekowe klienta.

WYKUP POLISOLOKATY

Warto zaja¢ sie kwestig tzw. wykupu polisolokaty i skorelowanego z nim pojecia optaty
likwidacyjnej.

Wartoscia wykupu jest czes¢ srodkéw finansowych wptaconych w formie sktadek, ktore sa
wyptacane w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed terminem zakornczenia umowy.
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Wykup polisolokaty moze mie¢ charakter catkowity lub czesciowy. Obliczanie wartosci wykupu
odbywa sie zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie. W razie watpliwosci dobrze siegna¢ do
0gdlnych warunkéw umowy, w ktérych znajduja sie szczegdtowe uregulowania dotyczace wykupu
polisolokaty. Wykupem polisolokaty jest zatem liczba jednostek uczestnictwa zgromadzonych na
rachunku ubezpieczonego, pomnozona przez ich aktualng wartos¢. Nalezy jednak liczyé sie z
faktem, iz od tak ustalonej wartosci odjete zostang srodki z tytutu tzw. optaty likwidacyjnej,
pobieranej przez towarzystwo ubezpieczen.

Kwestia optat likwidacyjnych jako swoistych kar umownych naliczanych
przez towarzystwa ubezpieczen jest szczegélnie istotna dla klientéw.
Analizujac ogdlne warunki umdw dostepnych w szerokim wachlarzu na
rynku stwierdzi¢ mozna, iz che¢ rezygnacji z polisolokaty nawet po
uptywie kilku lat oznacza utrate co najmniej potowy (a czesto 80-90%)

zgromadzonych Srodkéw.

Aby nie straci¢ majatku na wykupie swej polisolokaty klient moze ja wypowiedzie¢ dopiero po
uptywie kilkunastu lat. Jest to sytuacja w zupetnosci niekorzystna dla klienta i moze prowadzi¢ do
utraty przez niego znacznych wartosci finansowych.

Jako ze klienci niekiedy nie maja dostatecznych warunkéw do zapoznania sie z OWU, powyzsza
sytuacja moze prowadzi¢c do podwazenia postanowien stworzonych przez towarzystwa
ubezpieczeniowe i uznania ich za tzw. klauzule abuzywne, ktérych definicja i przyktadowy wykaz
znajduje sie w przepisach kodeksu cywilnego (art. 3851 kc, art. 3853kc). Za uznanie bardzo
rygorystycznych warunkéw umowy za klauzule abuzywne moze przemawial nawet brak
rzeczywistego wptywu klienta na postanowienia umowy (umowa adhezyjna). Jako przyktadowy
mozna podac wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z 12 wrzesnia 2014 r.( sygn. akt: [I C 3428/13),
ktory stwierdzit, iz nawet podpis klienta pod ogdlnymi warunkami umowy nie $wiadczy o tym, iz
zostaty one z nim ustalone indywidualnie. Wobec powyzszego moga by¢ one w dalszym toku
uznane za klauzule abuzywne. Co do np. ksztattowania praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacego interesy klienta, wskaza¢ mozna na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: XXV C 1699/12), ktéry sprowadza sie
do konstatacji, iz kilkudziesiecioprocentowe optaty za wykup, dochodzace do niemal catosci
funduszy zgromadzonych przez klienta, sa z reguty nieusprawiedliwione i jako takie uznac je mozna
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Badajac holistycznie problem zawyzonych optat likwidacyjnych, zasygnalizowa¢ na koniec nalezy, iz
niektére towarzystwa ubezpieczeniowe po negocjacjach z Urzedem Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw pod koniec 2015 r. postanowity obnizy¢ stawki optat likwidacyjnych w ogdlnie
pojetych ubezpieczeniach inwestycyjnych. Tak uczynita np. Ergo Hestia, Uniga i Warta. Kolejne
kilkanascie towarzystw dofaczyty do tej grupy na poczatku 2016 roku.
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3.  WYPLATA SRODKOW ZGROMADZONYCH PRZEZ ZMARLEGO NA RACHUNKU OFE

Wiele oséb nie wie, ze Srodki zgromadzone przez zmartego na rachunku otwartego funduszu
emerytalnego podlegajg wyptacie osobom wskazanym przez zmartego lub spadkobiercom. Wiele
0sob nie zdaje sobie sprawy, iz przystuguja im takie srodki, lub nie wie, jak je uzyskac. Sprawy nie
utatwia fakt, ze towarzystwa emerytalne nie maja prawnego obowiazku aktywnego informowania
0s6b uposazonych o mozliwosci uzyskania srodkéw z rachunku zmartego cztonka funduszu.

Dlatego ponizej przedstawiamy zasady, na jakich mozliwe jest przejecie tych srodkéw.

Smier¢ cztonka OFE powoduje ustanie cztonkostwa w OFE. W zwiazku z tym konieczne jest
dokonanie podziatu i wyptaty zgromadzonych srodkéw, co nastepuje wedtug zasad okreslonych w
ustawie o organizagji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Ustawa ta przewiduje wyptate
zgromadzonych Srodkéw w dwdch czesciach. Pierwsza cze$¢ przystuguje matzonkowi zmartego,
natomiast druga czes¢ przystuguje osobom wskazanym przez zmartego, a jezeli zmarty nikogo nie
wskaze — spadkobiercom.

TRANSFEROWA WYPLATA NA RACHUNEK MAEZONKA POEOWY SRODKOW
ZGROMADZONYCH NA RACHUNKU ZMARLEGO

Otwarty fundusz emerytalny dokonuje wyptaty transferowej potowy srodkéw zgromadzonych na
rachunku zmartego na rachunek matzonka zmartego w otwartym funduszu, w zakresie, w jakim
Srodki te stanowity przedmiot maftzenskiej wspdlnosci majatkowej. Co istotne, jezeli matzonek
zmartego nie posiada rachunku w otwartym funduszu, fundusz w ktérym gromadzone byty srodki
zobowigzany jest taki rachunek zatozy¢.

Wyptata transferowa pomiedzy funduszami moze zostac zrealizowana w ostatnim dniu roboczym
lutego, maja, sierpnia lub listopada, nie wczedniej jednak niz w terminie 1 miesigca po
przedstawieniu przez matzonka zmartego odpisu aktu zgonu, odpisu aktu matzenstwa oraz
pisemnego oswiadczenia stwierdzajacego, czy do chwili Smierci cztonka funduszu nie zaszlty zadne
zmiany w stosunkach majatkowych miedzy matzonkami, a jezeli zmiany te miaty miejsce - takze
dowodu tych zmian.

WYPLATA POZOSTALEJ CZESCI SRODKOW

Srodki zgromadzone na rachunku zmartego cztonka otwartego funduszu emerytalnego, ktére nie
zostang wyptacone matzonkowi ubezpieczonego, przekazywane sa osobom uposazonym przez
zmartego. Warto pamietaé, ze przystepujac do otwartego funduszu emerytalnego, cztonek
funduszu moze wskaza¢ osoby upowaznione do otrzymania pozostatej czesci zgromadzonych
Srodkow. Wyptaty dokonuje sie w terminie trzech miesiecy, ale nie wczesniej niz w terminie jednego
miesigca od dnia przedstawienia funduszowi urzedowego dokumentu stwierdzajagcego tozsamos¢
osoby uprawnionej. Wyptata dokonywana bezposrednio na rzecz osoby wskazanej przez zmartego
nastepuje w formie wyptaty jednorazowej lub w formie wyptaty w ratach ptatnych przez okres nie
dtuzszy niz 2 lata, zgodnie z pisemna dyspozycja osoby uprawnionej. Osobg uprawniong moze by¢
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rowniez matzonek, a wtedy wyptata moze zosta¢ mu przekazana (wytgcznie na jego zadanie) na
rachunek w otwartym funduszu emerytalnym.

Bardzo czesto staje sie jednak tak, ze cztonkowie OFE nie wskazujg oséb uprawnionych do
otrzymania srodkéw. W razie braku takich oséb zgromadzone srodki wchodza w sktad spadku. W
takim przypadku powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio do spadkobiercéw, ktérzy dodatkowo
obowiazani sa przedtozy¢ funduszowi prawomocne stwierdzenie nabycia spadku.

Co istotne, czestokro¢ spadkobiercy nie wiedzg, do jakiego OFE nalezat zmarty. W takiej sytuacji
najlepiej skontaktowac sie z ZUS, ktory okresli to za pomoca Centralnego Rejestru Cztonkéw OFE.

4. ODWOLANIE DAROWIZNY Z POWODU RAZACEJ NIEWDZIECZNOSCI
OBDAROWANEGO

POJECIE RAZACEJ NIEWDZIECZNOSCI

Zgodnie z art. 898 § 1. Kodeksu cywilnego darczynca moze odwotac darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Pojecie razacej
niewdziecznosci nie jest jednolicie interpretowane zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sagdéw
powszechnych. Wyjasnienie powyzszego zagadnienia zalezy kazdorazowo od okreslonego stanu
faktycznego, w jakim znalazt sie darczynca.

W zwigzku z powyzszym przytoczenia wymaga kilka orzeczen sadéw powszechnych okreslajacych
razacag niewdziecznosc.

e  Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie (I ACa 510/15) razaca a wiec
kwalifikowana niewdzieczno$¢ to takie postepowanie obdarowanego, ktére polega na
umyslnym zawinionym dziataniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyncy i
ktore uznac nalezy, z punktu widzenia powszechnie obwigzujacych zasad etycznych, za
niewtasciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace poza zwykte konflikty rodzinne.

e W innym orzeczeniu z kolei Sad Apelacyjny w Biatlymstoku (I ACa 182/15) okreslit, iz za
razacg niewdziecznos$¢ uznaé mozna tylko zachowanie obdarowanego, polegajace na
dziataniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio
przeciwko darczyncy, ktdére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewtasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popetnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy,
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajgcych ze
stosunkdéw osobistych taczacych go z darczynca oraz obowigzku wdziecznosci.

e Jednoczesnie Sad Apelacyjny w Krakowie (I ACa 1334/14) w wyroku stwierdzit, Ze razaca
niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy badz szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznosci sa:
odmowienie  pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom  starszym,
rozpowszechnianie uwifaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia.
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ZASADY ODWOLANIA

Podstawa wprowadzenia powyzszej instytucji do Kodeksu cywilnego stanowi dbato$¢ przez
ustawodawce o prawidtowy oraz witasciwy uktad stosunkéw miedzyludzkich stawiany wyzej niz
pewnos$¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego
wzgledem darczyncy upowaznia go do dowotania uczynionej darowizny. Celem takiego odwotania
jest pozbawienia obdarowanego prawa wtasnosci nad rzecza. Samo odwotanie darowizny zgodnie
z dominujagcym stanowiskiem doktryny wywotuje jedyni skutek obligacyjny, co w konsekwencji
oznacza, iz w celu odzyskania wiasnosci przez darczynce niezbedne jest zobowigzanie
obdarowanego do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesienie wtasnosci rzeczy z powrotem na
darczynce. W tym celu darczynca jest uprawniony do wystapienia z powodztwem do sadu o
zobowigzanie obdarowanego do ztozenia stosownego oswiadczenia. Prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to
oswiadczenie.

Oswiadczenie darczyfcy o odwotaniu darowizny powinno by¢ ztozone na pismie. Powyzsza forma
zastrzezona jest jedynie dla celow dowodowych, niezaleznie od przedmiotu darowizny. Powyzsze
oswiadczenie powinno by¢ skierowane bezposrednio do obdarowanego i nie jest wymagane przy
tym spetnienie dodatkowych warunkéw formalnych. Oswiadczenie wywotuje skutek z chwilg dojscia
do obdarowanego w taki sposdb, iz moze sie zapoznac z jego trescig. Co wazne i co jednoczesnie
zostato juz podkreslone, skutecznos¢ oswiadczenia o odwotaniu darowizny uzaleznione jest od
zaistnienia razacej niewdziecznosci. Watpliwosci budzi moment oceny takiej niewdziecznosci. W
orzecznictwie podkresla sie, iz ocena, czy zachowanie obdarowanego wyczerpuje przestanke
uzasadniajacg odwotanie darowizny dokonana by¢ musi na date ztozenia przez darczynce
oswiadczenia o odwotaniu darowizny i obejmowac okolicznosci majace miejsce w ostatnim
roku.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, V ACa 272/15).

PRZESEANKA NEGATYWNA ODWOLANIA DAROWIZNY

Zgodnie z art. 902 Kodeksu cywilnego: przepiséw o odwotaniu darowizny nie stosuje sie, gdy
darowizna czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspotzycia spotecznego. Ustawodawca
ograniczyt mozliwo$¢ odwotania darowizny w sytuacji, gdy czyni ona zados¢ obowigzkom
wynikajgcym z zasad wspdtzycia spotecznego. Jednoczesnie powyzsza przestanka nie zostata
dookreslona przez ustawodawce, ktory postuzyt sie jedynie klauzula generalna. Taki zabieg ma na
celu objecie swoja hipoteza jak najwieksza grupe podmiotéw. Powyzsze zasady wspétzycia
spotecznego obejmuja nie tylko normy moralne, ale takze obejmuja reguty zycia spotecznego i
codzienne kontakty miedzy ludzkie. Majac na uwadze powyzsze nalezy twierdzi¢, iz pojecie zasad
wspotzycia spotecznego, jako negatywnej przestanki odwotanie darowizny nalezy kazdorazowa
interpretowac wraz z konkretnym stanem faktycznym.
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5. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE SPOZYWANIA ALKOHOLU W MIEJSCACH
PUBLICZNYCH

REGULACJA W PRAWIE KRAJOWYM

Jak powszechnie wiadomo spozywanie alkoholu w miejscach publicznych w Polsce jest
niedopuszczalne. Jednakze nie kazde miejsce, ktére naszym zdaniem jest miejscem publicznym jest
tez w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zgodnie z art. 14 powotanej ustawy zakazana jest sprzedaz, podawania jak réwniez spozywanie
alkoholu w nastepujacych miejscach:
e na terenie szkdt oraz innych zaktadéw i placdwek oswiatowo-wychowawczych,
opiekunczych i domoéw studenckich
e na terenie zakladdw pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia pracownikdéw w miejscach i
w czasie masowych zgromadzen
e wsrodkach i obiektach komunikacji publicznej, z wyjatkiem wagondw restauracyjnych i
bufetow w pociggach, w ktorych dopuszcza sie sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa
e w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnetrznych, jak réwniez w
rejonie obiektow koszarowych i zakwaterowania przejsciowego jednostek wojskowych
Zabrania sie spozywania napojéw alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw
Co wazne w miejscach innych niz wymienione powyzej, obiektach lub na okreslonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staty zakaz
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych. Rada gminy jest
uprawniona do wprowadzenia powyzszego ograniczenia jedynie w miejscach, obiektach lub na
okreslonych obszarach gminy, jezeli jest to uzasadnione ich charakterem, np. majg szczegdlne
znaczenie religijne, kulturalne, os$wiatowe, spoteczne, itp. Forma, w jakiej powinny byc
wprowadzone prezentowane ograniczenia to przepisy prawa miejscowego.

ORZECZNICTWO

W orzecznictwie zaréwno sagdéw powszechnych jak i administracyjnych niejednokrotnie poruszane
byly kwestie wprowadzania ograniczen w mozliwosci spozywania alkoholu przez rade gminy.
Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu Il RN 11/97 stana na stanowisku, iz wprowadzenie
zakazu spozywania alkoholu, jakkolwiek moze by¢ uzasadnione ze wzgledéw spotecznych,
ogranicza swobody obywatelskie, tak jak kazdy inny zakaz wprowadzany przez organy panstwowe
lub samorzadowe. Przy wprowadzaniu takiego zakazu nalezy, zatem szczegdlnie starannie
interpretowac przepisy prawa i w razie watpliwosci interpretowac je tak, aby swobody obywatelskie
nie zostaty naruszone. Z kolei w jednym z wyrokéw Sadu Okregowego w Tarnowie (Il Waz 101/10)
czytamy, ze klatki schodowe w blokach nie stanowig miejsca publicznego w rozumieniu ustawy a
tym samym nie obowigzuje w tym miejscu ustawowy zakaz sprzedawania lub spozywania alkoholu.
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W sytuacji, w ktérej policja prébowataby wymierzy¢ mandat osobie spozywajacej alkohol w takim
miejscu, bytaby zobowigzana do przedstawienia uchwaty rady gminy wprowadzajacej powyzszy
zakaz. Nastepnie zgodnie z dominujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy wydawane
przez rade gminy nie moga by¢ ogdlnikowe. Przepisy powinny by¢ jasno dookreslone i w sposob
jak najbardziej doktadny wskazywac¢ miejsca, w ktérych zabronione jest pozywanie alkoholu.

USILOWANIE

W sytuagji przytapania na goragcym na spozywaniu alkoholu w miejscu publicznym grozi nam
mandat nawet w wysokosci 100 zt. Karalne jest réwniez usitowanie spozycia alkoholu w miejscu
niedozwolonym. Watpliwosci budzi samo pojecie usitowania. Usitowaniem moze by¢ nawet
otwarcie alkoholu w miejscu publicznym nawet, jesli jeszcze nie doszto do konsumpgji. Warto
pamietac, iz w sytuacji, gdy obok nas stoi jeszcze nieotwarty alkohol albo nie jest to nawet nasz
alkohol a policja chce nam ,wlepi¢ mandat” bedzie to z ich strony naduzycie wtadzy. W takich
okolicznosciach mozemy mandatu nie przyjaé. Woéwczas mozemy spodziewaé sie wezwania na
komisariat w celu ztozenia wyjasnien albo od razu wezwania do sadu. W wiekszosci przypadkéow
jednak mamy mozliwo$¢ opowiedzenia wczesniej swojej wersji wydarzen. Nastepnie sprawe
rozstrzygnie sad.

PICIE W MIEJSCU PUBLICZNYM W INNYCH KRAJACH UE

Picie alkoholu w miejscu publicznym jest zabronione w Polsce, ale niektére panstwa Europejki nie
ograniczaja swoich obywateli w ten sposdb, lub mimo panujgcego ograniczenia ,przymykaja na to
oko". Spozywanie alkoholu w miejscach publicznych, czyli m.in. w parkach, na skwerach, placach,
plazach, deptakach jest zakazane w wiekszosci krajéw europejskich. Rygorystycznie przestrzegane
zakazy w tej kwestii panuja w Rosji, Austrii, czy tez uwazanej przez wszystkich za liberalng Holandii.
Mimo panujacego zakazu w niektérych krajach picie alkoholu w miejscu publicznych jest dozwolone
o ile odbywa sie dyskretnie i nie zaktdca porzadku. Takimi krajami jest np. Finlandia i na Wegrzech.
Do grupy najbardziej liberalnych panstw pod wzgledem mozliwo$¢ spozywania alkoholu w
publicznej przestrzeni nalezy Szwajcaria, Niemcy, Grecja, Anglia i Dania.

T N ey
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6. ZWOLNIENIE PRACOWNIKA Z OBOWIAZKU SWIADCZENIA PRACY

PRACODAWCA MOZE ZWOLNIC PRACOWNIKA Z OBOWIAZKU SWIADCZENIA PRACY DO UPLYWU
OKRESU WYPOWIEDZENIA

22 lutego 2016 roku weszta w zycie nowelizacja, na mocy ktérej wprowadzono do kodeksu pracy
art. 36(2), ktéry stanowi: W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢
pracownika z obowigzku swiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego
zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Wprowadzenie tego przepisu do kodeksu miato na celu umozliwienie pracodawcy ochrone jego
interesow  zagrozonych przez potencjalne niewfasciwe zachowanie zwalnianego za
wypowiedzeniem pracownika. Nowela ta w istocie usankcjonowata dotychczasowa, dosc¢
powszechng praktyke stosowang przez wielu pracodawcoéw jeszcze przed wprowadzeniem w zycie
art. 36(2) KP. Co istotne, zwolnienie pracownika z obowiazku sSwiadczenia pracy jest arbitralng
decyzjg pracodawcy, ktérej pracownik musi sie podporzadkowaé, na co jasno wskazuje tres¢
przepisu. Na gruncie uprzednio obowiazujacych przepiséw nie byto jasnosci w tej materii, a z
wyrokéw Sadu Najwyzszego wynikato, ze konieczne jest porozumienie sie z pracownikiem co do
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, ktore bylo traktowane jako dodatkowa umowa
zawierana miedzy stronami stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze komentowany przepis dotyczy wypowiedzenia wszystkich rodzajéw uméw o
prace przewidzianych w art. 25 § 1 kodeksu pracy niezaleznie od tego, ktéra strona je ztozyta. Moze
on by¢ stosowany takze w razie grupowych zwolnien.

Pracownicy powinni pamietaé, ze zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy nie oznacza
zwolnienia ich z pozostatych obowigzkéw sktadajacych sie na stosunek pracy, jak chociazby
obowiazek dbania o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy
informagji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

WYNAGRODZENIE W OKRESIE ZWOLNIENIA PRACOWNIKA Z OBOWIAZKU WYKONYWANIA
PRACY

Na mocy art. 36(2) KP w okresie zwolnienia pracownika z obowiazku wykonywania pracy zachowuje
on prawo do wynagrodzenia. Przepis ten nawigzuje do art. 80 KP, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Dodanie do kodeksu pracy
przepisu o zwalnianiu z obowigzku swiadczenia pracy skutkowato zmiang rozporzadzenia ministra
pracy i polityki socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie Pracy. W nowelizacji przyjeto zasade, ze wynagrodzenie za okres zwolnienia z obowiazku
Swiadczenia pracy jest obliczane w ten sam sposob co wynagrodzenie urlopowe.
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O FUNDACJI

Fundacja Gotebie Serce powstata, aby nies¢ pomoc osobom znajdujacym sie w trudnej
sytuacji zyciowej. Jest organizacja pozarzadowa, nie prowadzaca dziatalnosci gospodarczej.
Pomagamy osobom i rodzinom w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych poprzez dostep do
nieodptatnej pomocy prawnej. Wsparcie niesione przez Fundacje zmierza do zaspokojenia
niezbednych potrzeb spotecznych i umozliwia zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci
cztowieka, w szczegdlnosci dla oséb spotecznie marginalizowanych, ktérych prawa i wolnosci sa

naruszane.

WSPARCIE OBYWATELSKIE

Fundacja powstata z mysla o najbardziej
potrzebujacych. Od lat pomaga poprzez
udzielanie nieodptatnych porad prawnych,
zapewniani zastepstwa procesowego,
organizowanie zbiérek zywnosci oraz innego
rodzaju wsparcia. Od poczatku dziatalnosci, z
naszej pomocy skorzystaty setki osob w
beznadziejnej sytuacji zyciowej.

POMAGAMY

Zapraszamy do kontaktu wszystkie osoby
zainteresowane pomoca. Nie odmawiamy
nikomu. Nasi prawnicy pracujacy Pro bono
poinformuja o  obowigzujgcym  stanie
prawnym, doradzg jakie kroki w danej sytuacji
bytby najodpowiedniejsze, sporzadza projekt
pism procesowych.

DOSWIADCZENIE

Prawnicy dziatajagcy na rzecz Fundagji
posiadaja doswiadczenie w  $wiadczeniu
pomocy dla potrzebujacych w ramach ustug
Swiadczonych na rzecz  podmiotéw
publicznych, w tym powiatowych centréw
pomocy rodzinie oraz osrodkéw pomocy
spotecznej oraz towarzystw pomocy.

RZADOWY PROGRAM

Niezmiernie mito nam poinformowa¢, ze
prawnicy dziatajgcy w ramach Fundagji
udzielaja réowniez porad prawnych w ramach
rzadowego programu Nieodptatnych Porad
Prawnych i Edukacji Prawnej. Prawnicy
Swiadczg porady w punktach sieci w catej
Polsce.

Biuletyn wydawany przez Fundacje Gotebie Serce w ramach realizacji zadania wynikajacego
z ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego i

edukacji prawnej.



