Projekt
UCHWALA NR
RADY POWIATU CHOSZCZENSKIEGO

z dnia
W sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatan Starosty Choszczenskiego

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z p6zn. zm.) Rada Powiatu Choszczenskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskiem Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady
Powiatu Choszczenskiego, uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 02 wrzeénia 2021 r.
dotyczgcyg dziatarn Starosty Choszczenskiego, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu
Choszczenskiego, zobowigzujac jednocze$nie do przestania stronie skarzgcej, oraz
Ministerstwu Infrastruktury w Warszawie niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

14 djotssha -

5z-891






Uzasadnienie

do projektu uchwaty nr

Rady Powiatu Choszczenskiego
z dnia

W dniu 03 wrze$nia 2021 r. do Rady Powiatu Choszczenskiego wptyneto pismo
Ministerstwa Infrastruktury Departament Transportu Drogowego w Warszawie opatrzone
datag 23 sierpnia 2021 r. przekazujgce, wedtug wtasciwosci, do rozpatrzenia przez Rade
Powiatu Choszczenskiego pismo Skarzacej z dnia 11.05.2021r., dotyczace
przeprowadzenia kontroli postepowan prowadzonych przez Staroste Choszczenskiego
w zakresie dokonywania zmian w dowodach rejestracyjnych.

W rozumieniu przepsow art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, pismo zostato zakwalifikowane jako skarga, w mys|
ktorych przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdélnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikédw, naruszenie
praworzgdnosci lub interesbw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwienie spraw. Zgodnie z dyspozycjg art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego — organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci Zarzgdu Powiatu oraz Starosty, jest Rada Powiatu. Natomiast w oparciu
o treS¢ art. 16a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, skarga zostata skierowana do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

W celu zbadania zasadnosci skargi Komisja skarg wnioskéw i petycji na
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2021r. dokonata analizy catosci przekazanej
dokumentacji i zapoznata sie z wyjasnieniami Starosty Choszczenskiego z dnia 12
pazdziernika 2021 r.

W wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Komisja ustalita nastepujacy
stan faktyczny i prawny.

Skarzgca w dniu 28.11.2011r. dokonata, w Starostwie Powiatowym

w Choszcznie czasowej, rejestracji samochodu m-ki Man TGA ..., jako pojazdu
importowanego, a nastepnie w dniu 26.01.2021 r. dokonata rejestracji statej pojazdu.
Do rejestracji dotgczyta m.in. zasSwiadczenie z przeprowadzonego badania
technicznego, wskazujgce na rodzaj pojazdu rejestrowanego jako samochdd specjalny
0 przeznaczeniu zuraw samochodowy. Owe za$wiadczenie bylo podstawg do
zarejestrowania przedmiotowego pojazdu z w/w rodzajem pojazdu. Nastepnie pojazd
ten przechodzit regularnie badania techniczne z wynikiem pozytywnym. Jak sie okazato
pdzniej, zaswiadczenie to byto objete wadg, poprzez btedne okreslenie rodzaju pojazdu
przez diagnoste.



W dniu 4 stycznia 2016r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury

I Rozwoju z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie podmiotu odpowiedzialnego za
prowadzenie katalogu marek i typow pojazdéw homologowanych oraz dopuszczonych
do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym gromadzenie danych w
katalogu oraz ich weryfikacje (Dz. U z 2015r. poz. 1967) nastepnie zmienione
rozporzadzeniem (Dz. U. z 2016r. poz. 651), nakazujgce Instytutowi Transportu
Samochodowego (ITS) prowadzenie i nadzoér nad elektronicznym katalogiem marek

i typdw pojazdéw homologowanych oraz dopuszczonych do ruchu w Polsce. Organem
wprowadzajgcym dane do powyzszego katalogu jest starosta poprzez m.in.
wprowadzenie rodzaju pojazdu wskazanego przez diagnoste. Powyzsze, od momentu
wejscia w zycie w/w rozporzadzenia, za kazdym razem jest weryfikowane wzgledem
homologacji dopuszczajgcej do ruchu przedmiotowe pojazdy.

W dniu 31.10.2018r. Skarzaca ztozyta do Starosty Choszczenskiego podanie
o wydanie dowodu rejestracyjnego ze wzgledu na brakujgce miejsca na zapisy. Do
przedmiotowego podania dotgczyta m.in. petnomocnictwo udzielone Pani M. K. oraz
duplikat zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym z dnia 18.01.2018r.
Zgodnie z  przedmiotowym  zaswiadczeniem, okreslony przez diagnoste
samochodowego p. D. S. rodzaj pojazdu zostat dalej jako samoch6d specjalny.

Prowadzacy przedmiotowg sprawe pracownik ztozyt zamoéwienie do Polskiej
Wytworni Papierow Warto$ciowych o wydanie nowego dowodu rejestracyjnego.
W wyniku weryfikacji przedmiotowego zamowienia przez ITS, w dniu 05.11.2018r.
pracownik |ITS nakazat Staroscie Choszczenskiemu celem prawidtowe] weryfikaciji,
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce dostosowanie nadwozia Ilub posiadanie
specjalnego wyposazenia do wykonywania specjalnej funkcji i ztozy¢é ponowne
zamowienie do katalogu. Powyzsze wynikato z faktu, iz pojazd ten homologowany
w Polsce byt jedynie jako samochdd ciezarowy — wywrotka, a nie specjalny. Po
wykonaniu powyzszego polecenia w dniu 05.12.2018r. do Starosty Choszczenskiego
wrécita odpowiedZz od pracownika ITS wskazujgca, ze ,zgodnie przestanymi
dokumentami wynika, ze pojazd posiada tadowno$¢ (11500kg) a pojazdy specjalne
posiadajg funkcje specjalna, ktéra wyklucza przewéz towaréw. Prosze wykazaé, ze
pojazd to zuraw samochodowy a nie np. pojazd ciezarowy skrzynia z zurawiem do
tadowania tadunkéw”.

Powyzszg informacje oraz fakt braku mozliwosci ztozenia zamoéwienia o nowy
dowo6d bez korekty, pracownik prowadzgcy sprawe przekazat pethomocnikowi
wiadciciela pojazdu. W odpowiedzi otrzymat zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym z dnia 17.12.2018r., wydane przez diagnoste p. D. K. na
Okregowej Stacji Kontroli Pojazdéw ZST/025 prowadzonej przez przedsiebiorce T. M.
Przedsiebiorca ten réwniez prowadzi stacje kontroli pojazdéw nadzorowang przez
Staroste Choszczenskiego. Majgc powyzsze na uwadze podjeto probe weryfikacji
poprawnos$ci wydanego przedmiotowego zaswiadczenia.



Weryfikacja poprawnosci zapisu w dowodzie rejestracyjnym wskazata, ze
przedmiotowy pojazd nie jest samochodem specjalnym, potwierdzajgc pozytywnie uwagi
zamieszczone przez pracownika ITS. Przyczyng powyzszego btedu byto niewtasciwe
okreslenie rodzaju pojazdu przez diagnoste wykonujacego pierwsze badanie techniczne
pojazdu sprowadzonego zza granicy. Wobec powyzszego, w dniu 19.12.2018r.
wystosowane zostato do diagnosty wykonujacego ostatnie badanie techniczne, pismo
z prosba o weryfikacje poprawno$ci wydanego zaswiadczenia, a przede wszystkim czy
nie nastapit btad w dowodzie rejestracyjnym okres$lajacy rodzaj pojazdu, jako samochod
specjalny. Powyzsze podparte zostato informacjg uzyskang przez ITS oraz dowodem
rejestracyjnym wydanym przez urzad niemiecki, gdy pojazd byt tam wczesniej
zarejestrowany.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, w dniu 20.12.2018r. otrzymano od
diagnosty korekte zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym ze
wskazaniem, iz przedmiotowy pojazd posiada rodzaj pojazdu samochdd cigzarowy
z zamocowanym urzgdzeniem dzwigowym typu zuraw (HDS). Zmiana zapisu nastgpita
w wyniku weryfikacji danych w dowodzie rejestracyjnym z danymi dostepnymi
w katalogu pojazdéw i marek ITS. Biorgc pod uwage, iz pojazd nie nosit znamion
jakichkolwiek przerébek technicznych, nie nalezato moéwi¢ o zmianach konstrukcyjnych,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 4 pkt 6 lit b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 450), tylko o btednym zapisie w dowodzie
rejestracyjnym.

Na podstawie powyzszego, majac na uwadze art. 80bd ust. 7 i 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym dokonano zmiany zapiséw w CEP, co réwniez umozliwito ztozenie
zamoéwienia o dowdd rejestracyjny. Przedmiotowy dowod rejestracyjny zostat odebrany
przez petnomocnika wtasciciela pojazdu w dniu 29.03.2019r.

Nastepnie Skarzaca zlozyta skarge na dziatanie Kierownika Wydziatu
Komunikacji i Transportu, zarzucajgc przekroczenie uprawnien poprzez wywarcie
bezposredniego wptywu na diagnoste, celem dokonania zmiany przeznaczenia w/w
pojazdu. Ztozona skarga byla przedmiotem szczegétowej kontroli dokonanej przez
Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego Starostwa Powiatowego w Choszcznie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli uznano, iz przedmiotowa skarga jest bezzasadna.
W uzasadnieniu wskazano, ze Kierownik Wydziatu Komunikacji i Transportu podczas
prowadzonego postepowania wyjasniajagcego otrzymat dokumentacje, po ktore;
zobowiazany byt dokona¢ korekty w dowodzie rejestracyjnym w zapisie dotyczgcym
rodzaju pojazdu. Udowodniono przy tym, iz wprowadzona korekta wynikata wiec tylko

i wylacznie z koniecznos$ci zmiany btednego wpisu w Centralnej Ewidencji Pojazdow,

a tym samym w dowodzie rejestracyjnym, a nie jak sugeruje Skarzaca, ze zmian
konstrukcyjnych pojazdu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 4 pkt 6 lit b ustawy Prawo

o ruchu drogowym.

Nastepnie Skarzaca zitozyta wniosek z dnia 10 wrzeénia 2019r. o cofnigcie
uprawnien diagnoscie, zarzucajgc mu niewtasciwg, samowolng zmiane rodzaju pojazdu.




Wobec powyzszego Starosta Choszczenski wszczat postepowanie
administracyjne w przedmiocie cofniecia uprawnien diagnoscie. Majac na uwadze art.
84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, starosta cofa diagnoscie uprawnienie
do wykonywania badarn technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stacji
kontroli pojazdéw stwierdzono przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego,
niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania lub wydanie przez diagnoste
zaSwiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu, niezgodnie ze
stanem faktycznym lub przepisami. Ponadto w zwigzku z faktem, Zze przedmiotowe
badanie techniczne wykonane byto na stacji znajdujacej sie w powiecie stargardzkim,
Starosta Choszczeriski w dniu 15.11.2019r. zwrécit sie do Starosty Stargardzkiego
O przeprowadzenie na podstawie art. 83b ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
kontroli na stacji kontroli pojazdéw nr ZST/025 w zakresie prawidtowosci wykonania
w dniu 17.12.2018r. przez diagnoste badania technicznego pojazdu m-ki Man TGA
i wydania przez niego za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym.
Przeprowadzona przez Staroste Stargardzkiego kontrola prawidtowosci wykonanego
badania technicznego przez diagnoste potwierdzita, ze diagnosta nie wykonywat
w  przedmiotowym przypadku zmiany rodzaju pojazdu, a jedynie, wobec
przeprowadzonej identyfikacji pojazdu w ramach okresowego badania technicznego,
korygowat btedny zapis w dowodzie rejestracyjnym. Majac na uwadze powyzsze,
Starosta Choszczenski umorzyt postepowanie w prowadzonej sprawie.

Przedmiotowa sprawa rozpatrywana byta réwniez przy okazji wniosku
Skarzgcej skierowanego do Starosty Choszczenskiego o udzielenie informacji publicznej
| ,wskazania w stosunku do ilu podmiotéw (wtascicieli pojazdéw) Kierownik Wydziatu
Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Choszcznie dokonat Zmiany
przeznaczenia pojazdu bez pisemnego wniosku wiasciciela w ww. zakresie, jak i bez
dokumentu potwierdzajgcego, ze dokonane zmiany konstrukcyjne Zmieniajgce rodzaj
pojazdu wykonane zostaty przez przedsigbiorce, o ktérym mowa w art. 66 ust. 4 pkt 6 lit.
b ustawy Prawo o ruchu drogowym (dotyczy lat 2016-2019)".

W uzasadnieniu do wniosku wnioskodawczyni m.in. wskazata, ze informacja ta
jest niezbedna do ustalenia, czy Starosta Choszczenski traktuje wnioskodawczynie na
réwni z innymi mieszkaricami powiatu, a tym samym czy w stosunku do niej nie zostata
naruszona konstytucyjna zasada réwnego traktowania obywateli oraz, ze ,(...) dane te
pozwolg na ustalenie zakresu dziatan Starosty Choszczeriskiego odbiegajacych od
praktyki pozostatych 379 powiatow w kraju”. Wykazata réwniez, ze dowolna interpretacja
przepisow Starosty Choszczeriskiego narusza zasade réwnosci 50000 mieszkancow
powiatu w stosunku do bliska 30 mIn wiascicieli zarejestrowanych pojazdow
w pozostatych powiatach naszego kraju.

Ze wzgledu na brak wykazania szczego6lnej istotnosci dla interesu publicznego
przetworzenia informacji publicznej, odméwiono Skarzacej udzielenia wnioskowanych
informacji. Powyzsze Skarzaca zaskarzyta do Samorzgdowego  Kolegium
Odwotawczego, ktére podirzymato decyzje Starosty Choszczeriskiego, a nastepnie



ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ktory to oddalit
przedmiotowg skarge uznajgc jg za bezzasadng.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze ,zastrzezenia wykazane w piémie Wnioskodawczyni
sg bezzasadne, gdyz Starosta Choszczenski dziata w zakresie obowigzujgcego prawa”.

Majgc na uwadze przytoczone okoliczno$ci, nalezy zwré6ci¢ szczegdlng uwage
na fakt, iz przedmiotowa sprawa rozpatrywana byta przez wiele instytucji i organdw,
poczgwszy od Starosty Choszczenskiego — Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego,
poprzez Staroste Stargardzkiego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po Wojewodzki
Sad Administracyjny, a takze instytucje rzadowe, w tym Instytut Transportu
Samochodowego w Warszawie. W kazdym zakresie nie wykazano jakichkolwiek
uchybien wobec wykonywanych przez Staroste Choszczenskiego czynnoéci czy zadan.
Skarzaca w podnoszonych przez siebie zarzutach, najprawdopodobniej nie odréznia
kwestii zmiany rodzaju pojazdu bedgcego nastepstwem zmian konstrukcyjnych
w pojezdzie wobec korekty w dowodzie rejestracyjnym, bedacym nastepstwem biednie
wydanego pierwotnie zaswiadczenia z przeprowadzonego badania technicznego
pojazdu przed jego pierwszg rejestracja w kraju. Taki ksztatt zaswiadczenia, pod ktérym
podpisat sie uprawniony diagnosta, doprowadzit do wielu nastepstw materialno-
prawnych. Skarzgca majgc btednie zarejestrowany pojazd - jako rodzaj specjalny, a nie
samochod ciezarowy, przez wiele lat zwolniona byta z uiszczania podatku od $rodkow
transportowych. Wyprostowanie przedmiotowej omyiki, jak wielokrotnie wskazywata,
pociggneto za sobg stworzenie wobec niej nowych zobowigzan materialnych. Jednakze,
dziatanie starosty poprzedzone dziataniem pracownikéw Instytutu Transportu
Samochodowego, nie byto podyktowane btedng interpretacjg obowigzujgcych przepisow
prawa, a skorygowaniem oczywistego btednego zapisu w Centralnej Ewidencii
Pojazdow i wydanie dowodu rejestracyjnego z poprawnymi juz zapisami dotyczgcymi
rodzaju pojazdu. Wobec powyzszego, Starosta Choszczenski nie neguje, iz
przedmiotowy pojazd bedac przez niego zarejestrowany nie poddany byt zmianom
konstrukcyjnym. Dlatego tez nie zgdano przedstawienia dokumentéw $wiadczgcych
o zmianie rodzaju pojazdu, wynikajacym ze zmian konstrukcyjnych. Wykazano jedynie
poprzez postepowanie wyjasniajgce, iz Starosta Choszczenski, podczas rejestracji
pojazdu w 2012r., zostat przez diagnoste wykonujgcego badanie techniczne pojazdu
sprowadzonego zza granicy, wprowadzony w btad, co skutkowato wydaniem btednego
dowodu rejestracyjnego. Powyzsze wraz z wydaniem nowego dowodu rejestracyjnego
w 2018r. zostato jedynie skorygowane. :

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty oraz
uwzgledniajgc istniejacy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skarge
nalezy uznac¢ za bezzasadng, stad podjecie niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca kwietnia 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), w przypadku




gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Artur Patyk
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