UCHWALA NR XVI1/141/2012
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia 22 listopada 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, zm. z 2002 .
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz.
1806 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003r. Nr 162, poz. 1568, zm. z 2004 r.
Nr 102, poz.1055, zm. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, zm. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i
Nr 223, poz. 1458, zm. z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241,
zm. z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675,
zm. z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 ) oraz art. 229 pkt
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. z 2001r. Nr 49, poz. 509, zm. z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 169, poz. 1387 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr
170, poz. 1660, zm. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, zm. z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr
181, poz. 1524 i Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz.
1501, Nr 216, poz. 1676 i z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 254, poz. 1700 i Nr 182, poz.
1228, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186 poz. 1100,
z 2012 r. poz. 1101) uchwala sie, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
dotyczgcg dziatalnosci Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Choszcznie, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
mgr Konrad Bil



Uzasadnienie

do uchwaty Nr XVI1/141/2012
Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia 22 listopada 2012 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. do Rady Powiatu w Choszcznie wplyneta
skarga doradcy prawnego Andrzeja Gryczka prowadzgcego Kancelarie Prawng
AnLex Andrze]j Gryczka, dotyczgca dziatalnosci Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Choszcznie.

Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzgadnosci lub interesow skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. W mys$| zas art. 229 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego — organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczgcej zadan lub dziatalnosci kierownikdw powiatowych stuzb, inspekciji, strazy
I innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu. W zwigzku z obowigzujgcg
w tym zakresie procedurg, skarga zostata skierowana do Komisji Rewizyjnej.

Po rozpoznaniu tresci skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
15.11.2012r. oraz po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien Dyrektora Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Choszcznie z dnia 30.10.2012 r. Komisja
ustalita nastepujgcy stan faktyczny i prawny.

W dniu 11 wrzesnia 2012 r. Pan Andrzej Gryczka — petnomocnik Pana
Arkadiusza Sobackiego ziozyt do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Choszcznie wniosek o wyptate zadoscuczynienia oraz o przekazanie
wniosku do Ubezpieczyciela, ktory w chwili zaistnienia szkody zapewniat
obowigzkowg ochrone ubezpieczeniowg z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
Swiadczeniodawcy udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej. Pismem z dnia 11
pazdziernika 2012 r. SP ZOZ w Choszcznie odmowit przyjecia odpowiedzialnosci
za szkode na osobie Pana Arkadiusza Sobackiego, wskazujgc na jego
niezasadnos¢, a tym samym odmoéwit przekazania sprawy Ubezpieczycielowi.
Z tresci wyjasnien Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Choszcznie wynika, iz w dniu 21 maja 2012 r. Pan Andrzej Gryczka —
petnomocnik Pana Arkadiusza Sobackiego, zwrocit sie do SP ZOZ w Choszcznie o
udzielenie informacji zwigzanych z leczeniem Pana Arkadiusza Sobackiego. W dniu
22 maja 2012 r. w zwigzku z brakami w/w pisma, Dyrektor SP ZOZ zwrécit sie o
przestanie petnomocnictwa  oraz o podanie podstawy prawnej zgdania i
przedstawienia informacji, a takze sprecyzowania zgdania w zakresie wskazania,
jakiego  okresu informacja ma dotyczy¢. W dniu 12 czerwca
2012 r. wplyneto do SP ZOZ w Choszcznie pismo Pana Andrzeja Gryczka, w
ktorym zostata podana podstawa prawna zgdania, okres ktérego ma dotyczyé
informacja oraz zostato dotgczone petnomocnictwo. W dniu 18 lipca 2012 r. zostata
przestana Panu Andrzejowi Gryczka dokumentacja medyczna, dotyczgca pobytu
Pana Arkadiusza Sobackiego w szpitalu. W dniu 11 wrzesnia 2012 r. wptynat do
Zaktadu wniosek petnomocnika Pana Arkadiusza Sobackiego o wyptate
zados$cuczynienia i rente. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., po
przeanalizowaniu Zzgdania dotyczacego wyptaty zadoscCuczynienia na rzecz
Arkadiusza Sobackiego w wysokosci 100 000 zt oraz po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego ztozonego przez personel medyczny zainteresowany
zostat poinformowany pismem przez Dyrektora SP ZOZ, iz brak jest jakichkolwiek



podstaw do uznania za zasadne zgdania wyptaty zados¢éuczynienia i renty. Z uwagi
na bezzasadnosc¢ roszczen Pana Arkadiusza Sobackiego, dotyczacych Zzgdania
zados$cEuczynienia i renty, nie zostat zawiadomiony ubezpieczyciel, z ktérym Zaktad
posiadat zawartg umowe ubezpieczenia.

Z dokumentow, ktére wplynety do Rady Powiatu w Choszcznie wynika, iz
skarga petnomocnika pacjenta dotyczy dziatania Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Choszcznie w zakresie odmowy przekazania do
ubezpieczyciela, z ktérym Szpital ma zawartg umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wniosku pacjenta o0 wyplate
zadoscéuczynienia.

Z prawnego punktu widzenia wskazac nalezy, iz SPZOZ w Choszcznie dziata
m.in. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, podmiot leczniczy jest obowigzany
zawrzeC w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 umowe ubezpieczenia m.in.
w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;j.

Stosunek wynikajagcy z umowy ubezpieczenia OC ma charakter
akcesoryjny (pomocniczy) wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego,
jaki moze zaistnie¢c pomiedzy sprawcg szkody (w tym wypadku SPZOZ
w Choszcznie), a poszkodowanym (pacjentem). Wystgpienie wypadku
ubezpieczeniowego wywiera ten skutek, ze ubezpieczony szpital moze liczy¢ na
to, ze naprawienie szkody wyrzgdzonej przez niego nastgpi przez
ubezpieczyciela, a zatem ze nie wystgpi w jego majgtku uszczerbek, zwigzany
z koniecznos$cig zaspokojenia swiadczenia naleznego poszkodowanemu. Przede
wszystkim o zakresie odpowiedzialnosci decyduje umowa ubezpieczenia, tresé
0golnych warunkow ubezpieczenia oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

Poszkodowany @ moze zatem  wytoczy¢  powddztwo — przeciwko
bezposredniemu sprawcy (ubezpieczonemu) i uzyskac¢ tym sposobem orzeczenie
zasgdzajgce roszczenie, co zaktualizuje ewentualny obowigzek ubezpieczyciela,
wynikajgcy z umowy ubezpieczenia wzgledem ubezpieczonego (por. wyrok SN z
24 listopada 1970 r., I CR 679/70, OSN 1971, nr 7-8, poz. 135). Zgodnie
natomiast z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych  (dalej ustawa o  ubezpieczeniach
obowigzkowych) postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody objetej
ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej jest niezbedne
przypozwanie zaktadu ubezpieczen.

Natomiast, co nalezy podkreslic, iz z przepisbw powszechnie
obowigzujgcego prawa nie wynika obowigzek ubezpieczonego powiadomienia
ubezpieczyciela o zaistnieniu zdarzenia powodujgcego wystgpienie szkody juz na
etapie zgtoszenia tej szkody przez poszkodowanego.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze poszkodowanemu przystuguje
prawo wyboru, czy bedzie dochodzit naprawienia szkody od ubezpieczonego, od
ubezpieczyciela, czy tez od obydwu tych podmiotow 1tgcznie. Prawo
bezposredniego  dochodzenia  roszczenia od  ubezpieczyciela przez
poszkodowanego w odniesieniu do wszystkich ubezpieczehh OC wynika obecnie z
art. 822 8§ 4 K.c. oraz z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w
odniesieniu do ubezpieczen obowigzkowych. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O zgtoszonym roszczeniu zakiad
ubezpieczen powiadamia niezwiocznie ubezpieczonego. Przepisy te, stanowigce



wyrazenie zasady actio directa, przyznajg poszkodowanemu, a wiec osobie
trzeciej spoza stosunku umownego mozliwos¢ dochodzenia roszczen
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przyznane poszkodowanemu uprawienie nie obliguje jednoczesnie
ubezpieczonego do przekazania wniosku pacjenta o wyptate zadoscuczynienia
ubezpieczycielowi, jednakze obliguje szpital do udzielenia pacjentowi na jego
zadanie informacji w przedmiocie numeru polisy potwierdzajgcej zawarcie przez
SPZOZ z zaktadem ubezpieczen umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC.
W przeciwnym wypadku poszkodowanemu zostanie uniemozliwione skorzystanie
z przystugujgcych mu uprawnien.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz SPZOZ w Choszcznie jako
samorzgdowa osoba prawna zaliczona do sektora finanséw publicznych podlega
regulacjom ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
ktéra naktada m.in. na jednostki samorzgdu terytorialnego i inne samorzgdowe
jednostki organizacyjne obowigzek udostepniania informacji publicznej. Zgodnie
z powyzszym, informacje o zawartej przez SPZOZ w Choszcznie z zaktadem
ubezpieczen, obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
nalezy traktowaé¢ jako informacje publiczng w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub centralnym rejestrze, jest udostepniana na wniosek.

Biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty oraz uwzgledniajgc istniejgcy stan
prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skarga w czesci dotyczacej
zobowigzania SPZOZ w Choszcznie do przekazania ubezpieczycielowi wniosku
pacjenta o wyptate zados$cuczynienia jest bezzasadna. Przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa nie nakiladajg bowiem na ubezpieczonego obowigzku
powiadomienia ubezpieczyciela o zaistnieniu zdarzenia powodujgcego
wystgpienie szkody.

Wartym podkreslenia jest jednak fakt, iz z dokumentéw przekazanych
Radzie Powiatu w Choszcznie nie wynika, czy skarzacy zwracat sie do Dyrekcji
SPZOZ w Choszcznie z wnioskiem o udostepnienie danych ubezpieczyciela,
zatem w tej czesci skarge na dziatalnos¢ witadz szpitala nalezy uznac¢ za
przedwczesng. W pierwszej kolejnosci skarzgcy winien sie zwrocic z ww.
wnioskiem do dyrektora SPZOZ w Choszcznie, a w razie odmowy udzielenia
informacji, ztozy¢ skarge do organu, ktéry utworzyt placéwke.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



