
UCHWAŁA NR XVII/141/2012  
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE 

z dnia 22 listopada 2012 r.  
 

 
w sprawie rozpatrzenia skargi  
 
  

 Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, zm. z 2002 r.  
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 
1806 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003r. Nr 162, poz. 1568, zm. z 2004 r.  
Nr 102, poz.1055, zm. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, zm. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i 
Nr 223, poz. 1458, zm. z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241,  
zm. z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, 
zm. z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 ) oraz art. 229 pkt 
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. 
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. z 2001r. Nr 49, poz. 509, zm. z 2002 r. Nr 113, 
poz. 984, Nr 169, poz. 1387 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 
170, poz. 1660, zm. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, zm. z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 
181, poz. 1524 i Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539,   z 2009 r. Nr 195, poz. 
1501, Nr 216, poz. 1676 i z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 254, poz. 1700 i Nr 182, poz. 
1228, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186 poz. 1100,  
z 2012 r. poz. 1101) uchwala się, co następuje: 
 
 
 § 1. Uznaje się za bezzasadną skargę z dnia 24 października 2012 r. 
dotyczącą działalności Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej  
w Choszcznie, z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do 
niniejszej uchwały.   
 
  
 § 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu. 
 
 
 § 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 

Przewodniczący Rady 
mgr Konrad Bil 

 
 
 
 
 
 
 
 



Uzasadnienie 
do uchwały Nr XVII/141/2012  
Rady Powiatu w Choszcznie  
z dnia 22 listopada 2012 r.  
w sprawie rozpatrzenia skargi   
     

 
W dniu 25 października 2012 r. do Rady Powiatu w Choszcznie wpłynęła 

skarga doradcy prawnego Andrzeja Gryczka prowadzącego Kancelarię Prawną 
AnLex Andrzej Gryczka, dotycząca działalności Samodzielnego Publicznego 
Zakładu Opieki Zdrowotnej w Choszcznie.   

Zgodnie z treścią art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności 
zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez 
ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także 
przewlekłe lub biurokratyczne załatwienie spraw. W myśl zaś art. 229 pkt 4 kodeksu 
postępowania administracyjnego – organem właściwym do rozpatrzenia skargi 
dotyczącej zadań lub działalności kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży  
i innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu. W związku z obowiązującą  
w tym zakresie procedurą, skarga została skierowana do Komisji Rewizyjnej.  

Po rozpoznaniu treści skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 
15.11.2012r. oraz po zapoznaniu się z treścią wyjaśnień Dyrektora Samodzielnego 
Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Choszcznie z dnia 30.10.2012 r. Komisja 
ustaliła następujący stan faktyczny i prawny.  

W dniu 11 września 2012 r. Pan Andrzej Gryczka – pełnomocnik Pana 
Arkadiusza Sobackiego złożył do Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki 
Zdrowotnej w Choszcznie wniosek o wypłatę zadośćuczynienia oraz o przekazanie 
wniosku do Ubezpieczyciela, który w chwili zaistnienia szkody zapewniał 
obowiązkową ochronę ubezpieczeniową z tytułu odpowiedzialności cywilnej 
świadczeniodawcy udzielającego świadczeń opieki zdrowotnej. Pismem z dnia 11 
października 2012 r. SP ZOZ w Choszcznie odmówił przyjęcia odpowiedzialności 
za szkodę na osobie Pana Arkadiusza Sobackiego, wskazując na jego 
niezasadność, a tym samym odmówił przekazania sprawy Ubezpieczycielowi.  
Z treści wyjaśnień Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki 
Zdrowotnej w Choszcznie wynika, iż w dniu 21 maja 2012 r. Pan Andrzej Gryczka – 
pełnomocnik Pana Arkadiusza Sobackiego, zwrócił się do SP ZOZ w Choszcznie o 
udzielenie informacji związanych z leczeniem Pana Arkadiusza Sobackiego. W dniu 
22 maja 2012 r. w związku z brakami w/w pisma, Dyrektor SP ZOZ zwrócił się o 
przesłanie pełnomocnictwa  oraz o podanie podstawy prawnej żądania i 
przedstawienia informacji, a także sprecyzowania żądania w zakresie wskazania, 
jakiego okresu informacja ma dotyczyć. W dniu 12 czerwca  
2012 r. wpłynęło do SP ZOZ w Choszcznie pismo Pana Andrzeja Gryczka, w 
którym została podana podstawa prawna żądania, okres którego ma dotyczyć 
informacja oraz zostało dołączone pełnomocnictwo. W dniu 18 lipca 2012 r. została 
przesłana Panu Andrzejowi Gryczka dokumentacja medyczna, dotycząca pobytu 
Pana Arkadiusza Sobackiego w szpitalu. W dniu 11 września 2012 r. wpłynął do 
Zakładu wniosek pełnomocnika Pana Arkadiusza Sobackiego o wypłatę 
zadośćuczynienia i rentę. Pismem z dnia 11 października 2012 r., po 
przeanalizowaniu żądania dotyczącego wypłaty zadośćuczynienia na rzecz 
Arkadiusza Sobackiego w wysokości 100 000 zł oraz po przeprowadzeniu 
postępowania wyjaśniającego złożonego przez personel medyczny zainteresowany 
został poinformowany pismem przez Dyrektora SP ZOZ, iż brak jest jakichkolwiek 



podstaw do uznania za zasadne żądania wypłaty zadośćuczynienia i renty. Z uwagi 
na bezzasadność roszczeń Pana Arkadiusza Sobackiego, dotyczących żądania 
zadośćuczynienia i renty, nie został zawiadomiony ubezpieczyciel, z którym Zakład 
posiadał zawartą umowę ubezpieczenia.  

Z dokumentów, które wpłynęły do Rady Powiatu w Choszcznie wynika, iż 
skarga pełnomocnika pacjenta dotyczy działania Samodzielnego Publicznego 
Zakładu Opieki Zdrowotnej w Choszcznie w zakresie odmowy przekazania do 
ubezpieczyciela, z którym Szpital ma zawartą umowę obowiązkowego 
ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, wniosku pacjenta o wypłatę 
zadośćuczynienia. 

Z prawnego punktu widzenia wskazać należy, iż SPZOZ w Choszcznie działa 
m.in. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności 
leczniczej.  

W myśl art. 17 ust. 1 pkt 4 tejże ustawy, podmiot leczniczy jest obowiązany 
zawrzeć w zakresie określonym w art. 25 ust. 1 umowę ubezpieczenia m.in.  
w zakresie odpowiedzialności cywilnej.  

 Stosunek wynikający z umowy ubezpieczenia OC ma charakter 
akcesoryjny (pomocniczy) wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego, 
jaki może zaistnieć pomiędzy sprawcą szkody (w tym wypadku SPZOZ  
w Choszcznie), a poszkodowanym (pacjentem). Wystąpienie wypadku 
ubezpieczeniowego wywiera ten skutek, że ubezpieczony szpital może liczyć na 
to, że naprawienie szkody wyrządzonej przez niego nastąpi przez 
ubezpieczyciela, a zatem że nie wystąpi w jego majątku uszczerbek, związany  
z koniecznością zaspokojenia świadczenia należnego poszkodowanemu. Przede 
wszystkim o zakresie odpowiedzialności decyduje umowa ubezpieczenia, treść 
ogólnych warunków ubezpieczenia oraz przepisy Kodeksu cywilnego. 
 Poszkodowany może zatem wytoczyć powództwo przeciwko 
bezpośredniemu sprawcy (ubezpieczonemu) i uzyskać tym sposobem orzeczenie 
zasądzające roszczenie, co zaktualizuje ewentualny obowiązek ubezpieczyciela, 
wynikający z umowy ubezpieczenia względem ubezpieczonego (por. wyrok SN z 
24 listopada 1970 r., II CR 679/70, OSN 1971, nr 7-8, poz. 135). Zgodnie 
natomiast z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach 
obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze 
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ustawa o ubezpieczeniach 
obowiązkowych) postępowaniu sądowym o naprawienie szkody objętej 
ubezpieczeniem obowiązkowym odpowiedzialności cywilnej jest niezbędne 
przypozwanie zakładu ubezpieczeń.  

Natomiast, co należy podkreślić, iż z przepisów powszechnie 
obowiązującego prawa nie wynika obowiązek ubezpieczonego powiadomienia 
ubezpieczyciela o zaistnieniu zdarzenia powodującego wystąpienie szkody już na 
etapie zgłoszenia tej szkody przez poszkodowanego. 
 Jednocześnie nie ulega wątpliwości, że poszkodowanemu przysługuje 
prawo wyboru, czy będzie dochodził naprawienia szkody od ubezpieczonego, od 
ubezpieczyciela, czy też od obydwu tych podmiotów łącznie. Prawo 
bezpośredniego dochodzenia roszczenia od ubezpieczyciela przez 
poszkodowanego w odniesieniu do wszystkich ubezpieczeń OC wynika obecnie z 
art. 822 § 4 K.c. oraz z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych w 
odniesieniu do ubezpieczeń obowiązkowych. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 
poszkodowany w związku ze zdarzeniem objętym umową ubezpieczenia 
obowiązkowego odpowiedzialności cywilnej może dochodzić roszczeń 
bezpośrednio od zakładu ubezpieczeń. O zgłoszonym roszczeniu zakład 
ubezpieczeń powiadamia niezwłocznie ubezpieczonego. Przepisy te, stanowiące 



wyrażenie zasady actio directa, przyznają poszkodowanemu, a więc osobie 
trzeciej spoza stosunku umownego możliwość dochodzenia roszczeń 
bezpośrednio od ubezpieczyciela.  
 Przyznane poszkodowanemu uprawienie nie obliguje jednocześnie 
ubezpieczonego do przekazania wniosku pacjenta o wypłatę zadośćuczynienia 
ubezpieczycielowi, jednakże obliguje szpital do udzielenia pacjentowi na jego 
żądanie informacji w przedmiocie numeru polisy potwierdzającej zawarcie przez 
SPZOZ z zakładem ubezpieczeń umowy obowiązkowego ubezpieczenia OC.  
W przeciwnym wypadku poszkodowanemu zostanie uniemożliwione skorzystanie  
z przysługujących mu uprawnień.  
 Na marginesie wskazać należy, iż SPZOZ w Choszcznie jako 
samorządowa osoba prawna zaliczona do sektora finansów publicznych podlega 
regulacjom ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, 
która nakłada m.in. na jednostki samorządu terytorialnego i inne samorządowe 
jednostki organizacyjne obowiązek udostępniania informacji publicznej. Zgodnie  
z powyższym, informację o zawartej przez SPZOZ w Choszcznie z zakładem 
ubezpieczeń, obowiązkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, 
należy traktować jako informację publiczną w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie  
z art. 10 ust. 1 informacja publiczna, która nie została udostępniona w Biuletynie 
Informacji Publicznej lub centralnym rejestrze, jest udostępniana na wniosek. 
 Biorąc pod uwagę wyżej ustalone fakty oraz uwzględniając istniejący stan 
prawny analizowanej sprawy stwierdzić należy, iż skarga w części dotyczącej 
zobowiązania SPZOZ w Choszcznie do przekazania ubezpieczycielowi wniosku 
pacjenta o wypłatę zadośćuczynienia jest bezzasadna. Przepisy powszechnie 
obowiązującego prawa nie nakładają bowiem na ubezpieczonego obowiązku 
powiadomienia ubezpieczyciela o zaistnieniu zdarzenia powodującego 
wystąpienie szkody.  

Wartym podkreślenia jest jednak fakt, iż z dokumentów przekazanych 
Radzie Powiatu w Choszcznie nie wynika, czy skarżący zwracał się do Dyrekcji 
SPZOZ w Choszcznie z wnioskiem o udostępnienie danych ubezpieczyciela, 
zatem w tej części skargę na działalność władz szpitala należy uznać za 
przedwczesną. W pierwszej kolejności skarżący winien się zwrócić z ww. 
wnioskiem do dyrektora SPZOZ w Choszcznie, a w razie odmowy udzielenia 
informacji, złożyć skargę do organu, który utworzył placówkę.  

Jednocześnie informuję, iż zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 
1071 ze zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana 
za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący 
ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej 
rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią 
adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.       

 
 
 
 

 
 
 
 


