Projekt

Druk Nr
UCHWALA NR
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 5§95 i poz. 645) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Odmawia sie uwzglednienia jako nieuzasadnionego wezwania do usuniecia
naruszenia prawa z dnia 20 stycznia 2014 r. ztozonego przez Miegjskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. z siedzibg w Choszcznie,
w przedmiocie braku podjecia uchwaly przez Rade Powiatu w Choszcznie w sprawie
wniosku na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w Choszcznie
Panem Konradem Bilem.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w Choszcznie, stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik

do projektu uchwaty nr
Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2014 r. wplynelo do Rady Powiatu w Choszcznie
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa MPGK Sp. z 0.0. w Choszcznie z dnia
20.01.2014 r., polegajacego na niewykonywaniu przez Rade Powiatu w Choszcznie
czynnosci nakazanych prawem, poprzez brak podjecia uchwaty w sprawie wniosku
Zlozonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.
z siedzibg w Choszcznie w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Rady Powiatu — Panem Konradem Bilem w trybie art. 52 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks Pracy.

Po rozpoznaniu wniesionego wezwania do usunigcia naruszenia prawa, w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym ( j.
Dz.U. z 2013 r,, poz. 595 ze zm.) Rada Powiatu w Choszcznie ustalita, iz wezwanie
nie zawiera uzasadnionych przestanek do jego uwzglednienia. W niniejszej sprawie
niezbgdne jest bowiem przytoczenie chronologii wydarzen, zgodnie z ktéra
w dniu 21 pazdziernika 2013 r. do Rady Powiatu w Choszcznie wptynat wniosek
Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. z siedzibg
w Choszcznie 0 wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady
Powiatu — Panem Konradem Bilem w trybie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy. We wniosku przyczynami wskazujacymi na rozwiazanie stosunku
pracy z radnym pracodawca wskazat nie stawianie sie Pana Konrada Bila do pracy
od dnia 15.10.2013 r. oraz nie podejmowania z pracodawcg zadnych préb kontaktu
w celu usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Do dnia 14.10.2013 r. nieobecnosé
Pana Konrada Bila byta usprawiedliwiona urlopem wypoczynkowym — zaréwno
przystugujacym za rok 2013, jak i za lata poprzednie.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy Rady Powiatu w Choszcznie
zwrocit sig do radnego Pana Konrada Bila z prosba o zlozenie wyjasnien w
przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. Pan Konrad Bil wyjasnit,
iz w dniu 29.10.2013 r. poinformowat pracodawce tj. Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Choszcznie o rozwigzaniu stosunku
pracy. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zwrécit sie do Prezesa
Zarzadu MPGK Sp. z 0.0. w Choszcznie pismem z dnia 29 listopada 2013 r. o
udzielenie informaciji, czy wniosek z dnia 21 paZzdziernika 2013 r., dotyczacy
rozwigzania stosunku pracy z radnym Konradem Bilem jest nadal aktualny, wobec
wyjasnien radnego, z ktoérych wynika, ze radny rozwigzat stosunek pracy.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. Prezes Zarzadu MPGK Sp. z o..
w Choszcznie poinformowat Przewodniczacego Rady, iz wniosek z dnia 21
pazdziernika 2013 r. jest nadal aktualny i w dalszym ciagu wymaga wyrazenia przez
rade powiatu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Konradem Bilem.

W zwigzku z faktem, iz rada powiatu nie rozpoznata merytorycznie wniosku
ziozonego przez MPGK Sp. z 0.0., w dniu 21 stycznia 2014 r. wptyneto do Rady
Powiatu w Choszcznie wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, polegajacego na
niewykonywaniu czynnosci nakazanych prawem, poprzez brak podjecia przez Rade
Powiatu w Choszcznie uchwaly w sprawie wniosku dotyczacego rozwigzania
stosunku pracy z radnym Konradem Bilem w trybie art. 52 Kodeksu Pracy.

Tymczasem przyjaé nalezy, ze stosunek pracy radnego Konrada Bila taczacy
Go z MPGK Sp. z 0.0. w Choszcznie ulegt rozwigzaniu najdalej z dniem 31 stycznia
2014 r. biorac pod uwage chronologie wydarzen w niniejszej sprawie.

A mianowicie pracodawca radnego tj. MPGK Sp. z o0.0. w Choszcznie nie
kwestionuje faktu, iz w dniu 29 pazdziernika 2013 r. wplynelo do pracodawcy
pisemne oswiadczenie pracownika - radnego Konrada Bila, wyrazajace
jednoznacznie wole pracownika w zakresie rozwigzania taczacego strony stosunku



pracy. Pracodawca przyznat bowiem ten fakt w tresci wezwania do usuniecia
naruszenia prawa z dnia 20 stycznia 2014 r. skierowanym do Rady Powiatu
w Choszcznie. Jak wynika z dokumentdw, znajdujacych sie w posiadaniu Rady spor
miedzy radnym Konradem Bilem, a pracodawca Spdtka MPGK Sp. z o.0.
w Choszcznie dotyczyt dnia, w ktdrym nalezy przyjaé, ze stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu, oraz trybu w jakim rozwigzano 6w stosunek pracy, nie za$ samego
faktu rozwigzania tego stosunku. Abstrahujac jednakze od sporu dotyczacego dnia,
w ktorym stosunek pracy mégt ulec rozwiazaniu, oraz trybu w jakim stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu nalezy uznaé, iz na dzien dzisiejszy uptynat juz nawet 3 miesieczny
okres wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdyby przyja¢, ze pracodawca
MPGK Sp. z o.0. w Choszcznie uznat pismo pracownika (radnego) z dnia
28.10.2013 r. za jednostronne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (cho¢ z tre$ci pisemnego os$wiadczenia
radnego Konrada Bila skierowanego do pracodawcy MPGK Sp. z 0.0. w Choszcznie
wynika raczej, ze wolg pracownika bylo rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia).

Jesli bowiem pracownik — radny Konrad Bil ztozyt pracodawcy — MPGK
Sp. z 0.0. w Choszcznie o$wiadczenie na pismie o rozwigzaniu umowy o prace w
dniu 29 pazdziernika 2013 r., ktéry to fakt wynika z pieczeci pracodawcy
potwierdzajgcej date wptywu ww. pisma radnego do pracodawcy, to okres 3
miesiecznego wypowiedzenia uptynat w dniu 31 stycznia 2014 r., zgodnie z regutg
liczenia terminow wypowiedzenia okreslong w art. 30 § 2' Kodeksu pracy.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz Rada Powiatu w Choszcznie nie
pozostaje w bezczynnosci, albowiem podjecie uchwaly o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym lub o odmowie wyrazenia zgody stato sie
bezprzedmiotowe, z uwagi na fakt rozwigzania juz stosunku pracy z radnym na dzien
rozpoznawania wniosku pracodawcy przez rade powiatu, tj. na dzien 27 lutego
2014 r. Nie mozna bowiem zapominaé o celu, jakiemu ma stuzy¢ oswiadczenie woli
sktadane przez rade powiatu, pracodawcy radnego {j. zajecie stanowiska w sprawie
rozwigzania z radnym stosunku pracy. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym,
skutek dla jakiego rada powiatu miataby podejmowaé uchwale w trybie art. 22 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym juz nastapit tj. stosunek pracy radnego ulegt
rozwigzaniu.

Z tych tez wzgleddw nalezy uznaé, ze Rada Powiatu w Choszcznie nie
naruszyta postanowien art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym nie podejmujac uchwaly w sprawie odmowy lub wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Konradem Bilem.

Biorac pod uwage powyzsze, wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest
nieuzasadnione.



