Uprzejmie wyjasniam, ze w mojej ocenie petycja pozostaje nieuzasadniona.

Zaczg¢ nalezy od tego, ze petycja jest rozstrzygana na podstawie przepisow ustawy o
petycjach (dalej: ustawa) i ustawy — kodeks postepowania administracyjnego (dalej:
KPA).

Przed przejsciem do merytorycznego uzasadnienia mojej opinii wskaza¢ nalezy na
zakres zastosowania przepiséw KPA (art. 15 ustawy). Ze wzgledu na daleko idace
podobienstwo petycji do skarg i wnioskow, przejawiajgce sie cho¢by w okolicznosci, ze
ustawa powtarza w duzej mierze regulacje dotyczace tych srodkéw zawarte w KPA
(zob. S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o petycjach [w:] Petycje, skargi i wnioski.
Dziat VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz,
wyd. 1, Warszawa 2015, komentarz do art. 15, Legalis), nalezy przyjac¢, ze art. 15 odsyta
wytgcznie do odpowiedniego stosowania tych przepiséw KPA, ktére normuijg
postepowanie w sprawie skarg i wnioskéw. Oznacza to wiec, ze do petycji w zakresie
nieuregulowanym w ustawie znajdg zastosowanie przepisy dziatu VIII KPA oraz — w
takim stopniu, jak ma to miejsce w odniesieniu do skarg i wnioskéw — dziatu | KPA, t{j.
rozdziatu | Zakres obowigzywania oraz rozdziatu Il Zasady ogodlne (zob. art. 221 KPA).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze regulacja dziatu VIII KPA zawiera niekiedy odmienne
rozwigzania w odniesieniu do skarg oraz wnioskéw. Biorgc pod uwage daleko idgcg
zbiezno$¢ miedzy wnioskami a petycjami (zob. S. Gajewski, Petycja, skarga, wniosek...,
komentarz do art. 15, Legalis), mozna przyjac¢, ze w pierwszej kolejnosci odpowiednio
stosowac¢ do petycji nalezy przepisy KPA o wnioskach, a w dalszej kolejnosci — o
skargach. Ponadto art. 15 ustawy wskazuje, ze przepisy KPA znajdg zastosowanie do
petycji w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Biorgc pod uwage, ze dyrektywa
odpowiedniego stosowania nie moze prowadzi¢ do modyfikacji unormowan zawartych w
akcie, w ktorym jg wprowadzono, trzeba ustali¢, ktére zagadnienia zostaty w sposéb
zupetny uregulowane w ustawie, a ktére normowane sg takze przez przepisy KPA. Jak
mozna sadzi¢, punktem wyjscia powinno by¢ tutaj zestawienie zakresu normowania
ustawy z treScig regulacji postepowania w sprawie skarg i wnioskéw zawartej w KPA. W
tym kontek$cie mozna wiec przyjg¢, ze do petycji znajdg zastosowanie przepisy:

1)dotyczace przeciwdziatania hamowaniu skfadania skarg i wnioskéw (art. 225

KPA),

2)szczegotowej tresci uzasadnienia zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi

lub wniosku (art. 238 KPA),

3)przedtuzenia terminu zatatwienia wniosku (art. 245 KPA),

4)udziatu prasy i organizacji spotecznych w postepowaniu w sprawie skarg i

wnioskow (art. 248-251 KPA),

5)przyjmowania tych wystapien (art. 253—254 KPA) oraz

6)nadzoru i kontroli nad wykonywaniem zadan w tym zakresie (art. 257-259

KPA).

Do postepowania w sprawie petycji stosowacé sie bedg réwniez zasady ogdlne KPA
zadeklarowane w art. 6—12 KPA.



Przechodzgc do samej petycji. Petycji nie mozna pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 7
ustawy). Na jej rozpatrzenie organ za$ 3 miesigce od daty wptywu. W tym stanie rzeczy
musimy zawiadomi¢ Pania NN o sposobie zatatwienia petycji — skarga
na te czynno$¢ nie przystuguje (art. 13 ustawy).

W mojej ocenie petycja nie moze zosta¢ uwzgledniona z uwagi na nastepujgce
argumenty.

Po pierwsze statut zostat nadany powiatowi na mocy uchwaty Nr XXX/255/2018 Rady
Powiatu Choszczenskiego z dnia 16 pazdziernika 2018 r. uchwata ta podlegata badaniu
przez organ nadzoru, ktéry nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 79 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (dalej: u.s.p.).
Zgodnie z powotanym przepisem uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru. Wyjasnié
nalezy, ze organem nadzoru in casu jest wojewoda, a starosta jest zobowigzany by w
terminie 7 dni od dnia podjecia przedtozy¢ uchwate w celu podjecia kontroli (art. 76 ust.
1iart. 78 ust. 1 u.s.p.).

Nalezy zaznaczyé, ze kontrola uchwaty w tej sytuacji odbywa sie przez pryzmat
zgodnosci z prawem (art. 77 u.s.p.). Regulacja ta wypetnia zatem wymagania
konstytucyjne zawarte w art. 171 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi dziatalnos¢
samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Wyznacza
ono granice nadzoru wykonywanego przez organy nadzorcze, ktérych zadaniem jest
przywrécenie stanu zgodnego z prawem (S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o
samorzgdzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 77, Legalis).

Przez zgodno$¢ z prawem nalezy rozumieé¢ zgodno$S¢ z powszechnie obowigzujgcym
prawem. Chodzi wiec o katalog aktow prawa powszechnie obowigzujgcego wskazany w
art. 87 Konstytucji RP, a zatem zgodno$¢ z: Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, rozporzgdzeniami oraz aktami prawa miejscowego (por.
M. Miemiec, Nadzé6r nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, (w:) A. Bfa$ (red.),
Studia nad samorzgdem terytorialnym, Wroctaw 2002, s. 273).

Skoro wiec uchwata Rady Powiatu bedaca aktem prawa miejscowego podlegata
kontroli z punktu widzenia legalnosci, a kontrola ta nie wykazata naruszenia przez
uchwate prawa uznac nalezy, ze podwazany w petycji par. 53 statutu jest zgodny z
prawem. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze pomimo zmian w statucie Rada Powiatu dotad
nie podjeta czynnoSci zmierzajacych do uchylenia przedmiotowego przepisu. Paragraf
53 statutu w niezmienionej formie obowigzuje od dnia uchwalenia statutu, tj. blisko 4
lata.

Po drugie przeciwko uwzglednieniu petycji przemawiajg argumenty natury prawno-
organizacyjne;j.



| tak par. 53 statutu stanowi przejaw tzw. wewnetrznej dekoncentracji zadan w ramach
organu, jakim jest Rada Powiatu. Rada poprzez uchwalenie statutu tej treSci przekazata
cze$¢ swojej kompetencji w tym zakresie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

Taki ksztatt statutu jest takze wynikiem uwzglednienia przy jego tworzeniu postulatow
szybkosci i tatwosci procedowania petycji, skarg i wnioskéw, ktore szybko trafiajg do
wiasciwych organéw w rozumieniu KPA. Ponadto ta trafha z punktu widzenia organizacji
pracy regulacja wytgcza kazdorazowe zwotywanie nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu
jedynie w celu przekazania np. jednej skargi, co z kolei prowadzi do ograniczenia
kosztdéw obcigzajgcych budzet powi

Z pozdrowieniami,

Michat Biafkowski | V
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